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Ein Psychogramm der Krisen
Die Krisen, die wir erlebt haben, erscheinen vielen als etwas Rätselhaftes, sogar Geheimnisvolles. Aber was in der Weltwirtschaft geschieht, kennen wir auch aus unserem persönlichen Leben. Und die Fachbegriffe, mit denen die Ökonomen daherkommen, haben sie meist aus der alltäglichen Lebenswelt hergeholt und ein bisschen aufpoliert. Wir hatten z.B. eine „Rezession“, wie die Ökonomen sagen, d.h. einen Rückgang der gesamtwirtschaftlichen Leistung. Aber das erlebt jeder von uns ganz ähnlich, wenn er körperlich krank oder seelisch angeschlagen ist. Wir hatten darüber hinaus sogar eine Depression, d.h. die Wirtschaft war nicht nur angeschlagen, sie litt unter Niedergeschlagenheit – genau wie wir manchmal, wenn wir von Selbstzweifeln geplagt werden, alles Handeln sinnlos erscheint und irgendwie „nichts mehr geht“. 
Es wurden kaum noch Kredite vergeben, weil sich soviel faule Kredite angehäuft hatten. Kredit kommt aber von credere, d.h. Glauben, Vertrauen. – Auch im persönlichen Leben geht nichts mehr, wenn das Selbstvertrauen oder das Vertrauen zu anderen hin ist, weil es missbraucht worden ist. Geld ist überhaupt Kredit. Es beruht ja auf dem Vertrauen, dass das Stück Papier, das ich heute für meine Ware bekomme, morgen noch seinen Wert hat, eben etwas „gilt“! 
Das Vertrauen ist im Herbst 2008 zusammengebrochen. Da gab es eine Panik an den Finanzmärkten und der Staat musste eingreifen. Den Begriff Panik gibt es in diesem Sinne erst seit dem 19. Jahrhundert. Sonst bedeutet er ein plötzliches, massenhaftes Erschrecken, das uns z.B. ergreift, wenn wir dachten, dass die Bahn reibungslos funktioniert, es aber plötzlich zu einem Unfall kommt. Warum die Panik am Finanzmarkt? Nicht bloß, weil wir dachten, dass er funktioniert, d.h. die Wirtschaft ordentlich mit Geld versorgt, sondern weil es bei vielen sogar eine Euphorie, einen Überschwang gab in Bezug auf die Chancen, die er bietet. Man denke an die Hausbesitzer in den USA, die tatsächlich glaubten, die Immobilienpreise würden immer weiter steigen, so dass sie ihre Hypotheken zurückzahlen könnten, ohne einen Finger krumm zu machen. Oder man denke an die Banken und Fonds, die eine Rendite von 25 % für normal hielten. – Wieder wie im persönlichen Leben: Da hat sich jemand übertriebene Hoffnungen gemacht oder sich übernommen und fällt nun umso härter auf den Boden der Tatsachen herunter. 
Nun waren die Hoffnungen ja nicht uneigennützig. Der Grund für die Krise, der damals in aller Munde war, war daher die „Gier“, von der die Akteure auf den Finanzmärkten befallen waren. Diese (wieder psychologische!) Analyse ist zwar nicht falsch, aber höchstens die halbe Wahrheit. Denn auf dieser Gier beruht doch wohl der freie Markt als System! Jeder soll ja sein Privatinteresse verfolgen, damit das allgemeine Beste zustande kommt. Und was ist Gewinnmaximierung anderes als Gier? Man wirft also Einzelnen vor, was doch das Prinzip des Ganzen ist, und was man selber (übrigens) noch vor kurzem propagiert hat. Man stellt als Übertreibung Einzelner hin, was doch auf dem Finanzmarkt normal ist, denn diesen spekulativen Überschwang und die entsprechende Depression haben wir doch schon X-mal erlebt: Kurz nach der Jahrtausendwende das Platzen der New-Economy-Blase, 1997/98 die Südostasienkrise, die auch Russland und Brasilien in Mitleidenschaft zog, 1994 die (zweite) Mexikokrise, 1990 die Implosion der mächtigen japanischen Wirtschaft, seit Anfang der 80er Jahre die immernoch nicht überwundene Schuldenkrise vieler Länder der Dritten Welt. Treffend hat Joseph Stieglitz daher von einer „Konjunktur der Krisen“ gesprochen.
Das wird allerdings gern vergessen, und dieses Vergessen gehört ebenfalls zum Psychogramm der Krise. Jeder Aufschwung ist etwas ganz Neues, Überraschendes. Dass er in einer Krise enden könnte, scheint völlig undenkbar. Wer daran erinnert, wird als Miesmacher einfach überhört. Folglich ist auch die Depression, wenn sie dann eintritt, etwas völlig Überraschendes, Unerhörtes. Wie es Nietzsche schon ironisch bemerkt hat: „Der Vorteil des schlechten Gedächtnisses ist, dass man dieselben guten Dinge mehrere Male zum ersten Mal genießt.“ Denken wir an die Psychologie des Alltags, so könnte man dem sogar eine positive Seite abgewinnen. Denn um unserer seelischen Gesundheit willen ist es ja offenbar gut, dass wir viele Dinge, die uns nichts mehr angehen, einfach vergessen, als Ballast abwerfen. Und es ist vielleicht sogar gut, wenn uns das entfällt, was uns peinlich und unserem Selbstwertgefühl abträglich ist, und wir lieber das in Erinnerung behalten, was uns angenehm und schmeichelhaft ist. Denn wer kommt ohne solche »Lebenslüge« schon aus? Leider ist es jedoch nicht bloß diese gesunde Vergesslichkeit, mit der wir es zu tun haben. Es ist auch nicht nur das geschichtslose Leben in den Tag hinein, das oft als charakteristisch für unsere Zeit beklagt worden ist. Es ist offenbar auch Verdrängung, die bekanntlich krank macht, im Spiel – eigentlich etwas für die Psychotherapie. Verdrängung nämlich des Zusammenhangs, in dem diese Ereignisse stehen; er darf auf keinen Fall erkannt werden, könnte höchstens unter seelischen Qualen auf dem Kanapee zu Tage kommen. Den Zusammenhang bildet die Politik der Deregulierung und Privatisierung der internationalen Finanzbeziehungen, die seit der grundlegenden Krise der 1970er Jahre betrieben wurde, also die eigene Verantwortung für das scheinbar zwangsläufige Geschehen! Verdrängt wird natürlich auch, dass man selber noch vor kurzem dieser Politik das Wort geredet hat. Oder dass man nur in der jeweils aktuellen Krise nach Regulierung gerufen und gute Vorsätze gefasst hat, dann jedoch, sobald das Schlimmste überstanden war, die Opfer vergessen hat und wieder zur Tagesordnung übergegangen ist. 
Hier endet nun der Vergleich mit der Psyche des Einzelnen. Denn der findet, wenn er unter Gedächtnisschwund leidet oder zum Größenwahn neigt, meistens andere Menschen, die ihn erinnern und zur Vernunft bringen. Und wenn es gar nicht anders geht, findet er am Ende einen Arzt, der seine Neurose oder Psychose behandelt und vielleicht sogar heilen kann. Wie soll aber das ganze System einer gründlichen Therapie unterzogen werden? Wenn es das Ganze ist, dann gibt es ja niemanden mehr außerhalb, der das leisten könnte! Der Partner oder der Arzt, den der Einzelne zur Verfügung hat, fehlt hier einfach. Soll der Kranke also zugleich der Arzt oder sein eigener Partner sein? Wie soll die psychisch kranke, „verrückte“ Gesellschaft sich selber zur Vernunft bringen können?
Wir erinnern uns: Das Proletariat sollte einst diese Kraft sein, die von außen kommt, weil es ausgestoßen war aus der bürgerlichen Gesellschaft. Der Staat sollte der Arzt am Krankenbett des Kapitalismus sein. Oder die Studierenden sollten jene Kraft sein, denn sie waren ja noch nicht betriebsblind „drinnen“. Wenn das alles getrogen hat, dann behält womöglich der Prediger recht, wenn er schreibt: „Wiederum sah ich alles Unrecht an, das unter der Sonne geschieht, und siehe, da waren Tränen derer, die Unrecht litten und keinen Tröster hatten. Und die ihnen Gewalt antaten, waren zu mächtig, so dass sie keinen Tröster hatten. Da pries ich die Toten, die schon gestorben waren, mehr als die Lebendigen, die noch das Leben haben.“ (Prediger 4,1 f.)
