Das Kontrollieren vom Unkontrollierbarem – Mission imposible der litauischen Sozialarbeit. Könnte der Sinn für Augenblick eine Befreiung sein?

Birutė Švedaitė-Sakalauskė, Universität Vilnius, Litauen

Einige persönliche Worte
Mein beruflicher, wie auch persönlicher Weg seit 20 Jahren wird von meinem Dozent an der Hochschule und später von meinem Doktorvater Professor Harald Wagner begleitet. Nicht nur begleitet, sondern auch tiefst beeinflusst. Darüber bin ich stolz und herzlichst dankbar. 
Ich habe sehr vieles von ihm gelernt. Zum Beispiel, wie es ein richtiger wissenschaftlicher Text auszusehen hat, oder eine Vorlesung, die Studenten_innen fesselt. Er hat mich für Luhmann begeistert und auch für das Forschen mit Grounded Theory. Von ihm habe ich gelernt, wie spannend auch die langweilste Erzählung sein kann, wenn man weiß sie zu verstehen. Seine Texte über Sinn des Lebens, die in der litauischen Sprache vorliegen, haben mir beigebracht wie sinnvoll sein kann nach dem Sinn zu fragen. 
Und um bei dem Sinn zu bleiben und zum Augenblick zu kommen: vom Harald Wagner weiß ich, dass es sich lohnt einen Spaziergang vorzunehmen, auch wenn dafür nur 5 Minuten gibt. Und dass es wichtig ist, wie man den Sitzplatz wählt in einem Straßencafe oder bei einer schwierigen Sitzung – am besten immer mit einem Blick für die Augen.
Harald Wagner weiß wirklich den Augenblick zu schätzen – das ist eine unerschöpfliche Lernwelt, die jeden Moment zur Verfügung steht, wenn man sie zulässt. Der vorliegende Text erzählt, leider, von einer anderen Realität. Mit großer Freude schreibe ich es für meinen Lehrer. 
Vorbemerkungen zum Forschungsprojekt und zum Ziel des Artikels
Der folgende Artikel beruht auf ein Forschungsprojekt,
 welches von mir und zwei meine Kolleginnen Lijana Gvaldaitė und Jolita Buzaitytė-Kašalynienė an der Universität Vilnius im Jahre 2012-2013 durchgeführt wurde zum Thema „Soziale Arbeit: zwischen der Abhängigkeit und Autonomie“. Uns hat die Frage interessiert, wie steht es um Beziehung der litauischen Sozialarbeiter_innen zur Macht und Autorität – und speziell und konkret – in Bezug zu ihren unmittelbaren Vorgesetzten. Die Idee der Fragenstellung ist von zahlreichen Beobachtungen in den Supervisionsprozessen mit Sozialarbeiter_innen entstanden. Um verkürzt auszudrücken: unsere Sozialarbeiter_inenn werden stumm, ja manchmal beinahe ohnmächtig, wenn es darum geht ihre gerechte professionelle Interessen (im Zusammenhang von ihren Arbeit mit Adressaten) gegenüber ihren Chefs durchzusetzen. Besonders deutlich wird es in den Organisationen des staatlichen Sektors.

In unserem Forschungsprojekt sind wir zuerst qualitativ und später quantitativ vorgegangen. Bei der qualitativen Teil haben wir anhand von Grounded Theory (Strauss/Corbin Version) gearbeitet. Es wurden insgesamt 14 Interviews mit Sozialarbeiter_innen und ihren Vorgesetzen analysiert
 mit Hilfe der drei aufeinander folgenden Kodierverfahren – offen, axial und selektiv. Später, anhand von Einsichten und Thematiken der qualitativen Forschung, wurde ein Fragenbogen entwickelt und eine repräsentative Befragung von insgesamt 966 Sozialarbeiter_innen in Litauen zustande gebracht.
„Das Kontrollieren von Unkontrollierbarem“ ist ein Phänomen in der litauischen Sozialarbeitspraxis, der uns in den qualitativen Interviews begegnete und den wir mit Hilfe des offenen Kodierens rekonstruieren und später anhand der Kodierparadigma
 ausarbeiten konnten. Also, Ziel dieses Artikels ist eine detaillierte Auslegung eines der Teilergebnisse erwähnten Forschung: Beschreibung des rekonstruierten Phänomens und seiner Bewältigungsstrategien mit der Suche nach Antwort um Ursachen von seinem bestehen. 
„Kontrollieren von Unkontrollierbarem“ – Merkmale des Phänomens
„Das Kontrollieren von Unkontrollierbarem“ – es ist eine unmögliche Forderung, die nicht nur Sozialarbeiter_innen, sondern auch Leiter_innen der Sozialarbeitsinstitutionen im Hinsicht auf ihr berufliches Tun wahrnehmen: sie sollen das machen/erreichen, was nicht im Bereich ihrer Möglichkeiten liegt. Diese Forderung kann empirisch verschiedene „Gesichter“ haben: Amt für Kinderrechte formuliert – Sozialarbeiterin soll erreichen, dass alkoholabhängige Mutter innerhalb von 3 Monaten nicht mehr trinkt. Die Mutter selbst hat aber nicht die Einsicht, dass sie Alkoholproblem hat. Sozialarbeiterin wird von ihrer Leiterin verantwortlich gemacht, als ein kleines Kind von zu Hause in der Nacht ins Krankenhaus landet mit Vergiftung an Arzneimittel. Sozialarbeiterin arbeitet mit dieser Familie, sie sollte es vorsehen und vorintervenieren. Bei der Besprechung im Kinderheim sagt die Leiterin an die Erzieherinnen: ihr werdet Abmahnung bekommen, wenn eine der Mädchen aus euren Gruppen schwanger wird. Einige Informanten  drücken sich assoziativ: „wir arbeiten mit Vulkanen “ oder „wir stehen immer nur ein Schritt vor der Katastrophe“. Oder: „für unsere Leiter ist nur eins wichtig – dass es kein Skandal gibt. Falls was passiert – heißt, wir haben schlecht gearbeitet“. Ähnliche Beispiele in ihren Interviews erwähnen auch einige Leiter_innen – sie bekommen genauso nicht zu erfühlende Forderungen von höher stehenden Institutionen bzw. Institutionen, mit denen sie zusammenarbeiten.
Also, man könnte zusammenfassen – das „Kontrollieren vom Unkontrollierbarem“:

- ist eine unmöglich zu erfühlende Forderung, 
- die in einer Machtbeziehung delegiert wird, 
- derjenige, der diese Forderung wahrnimmt, hat automatisch Schuld, da die Forderung unmöglich ist. 
Es ist deutlich, je grösser die Abhängigkeit in der Machtbeziehung, desto mehr persönliche Verantwortung, Schuld, ja, sogar Straffe ins Spiel kommen kann. Laut Norbert Elias (1986, 97), Macht an uns haben diejenigen, von denen wir mehr abhängig sind als sie von uns. Falls die Professionellen nicht abhängig oder schwach abhängig in der jeweiligen Beziehung würden, hätten sie die Möglichkeit so eine Art Anforderung überhaupt nicht ernst zu nehmen, ja, sogar vielleicht lächerlich finden. Das ist aber nicht der Fall. 
An dieser Stelle könnten für uns die konstruktivistische Überlegungen von Björn Kraus (2011) behilflich sein, insbesondere seine Unterscheidung zwischen der instruktiven und destruktiven Macht (105 ff.). Der Hauptunterschied zwischen beiden Formen der Macht ist folgend: die instruktive Macht, anders als destruktive, geht nicht ohne dem Mitspielen der betroffenen Person(en). Die Sozialarbeiterin kann erst dann erreichen (ihre Instruktionen werden wirksam), dass die alkoholabhängige Mutter nicht mehr trinkt, wenn die Mutter selbst das aus irgendwelchem Grund gut findet. Im Falle der destruktiven Machtausübung, Sozialarbeiterin müsste die Mutter gegen ihren Wille in die Detoksikationsstation stecken oder zu Hause ohne Alkohol einsperren. Ergebnis ist sicher, aber nur so lange die Mutter eingesperrt ist. Bei der instruktiven Macht, falls die Mutter mitmacht, hat die Sozialarbeiterin mehr Chance zum Erfolg, aber sicher kann sie auch nicht sein, ob die Mutter nicht wieder mal rückfällig wird. 

Wenn wir oben erwähnte Beispiele aus den Interviews anschauen: in allen geht es um eine instruktive Machtausübungsanforderung und genau das ist die Unmöglichkeit – Sozialarbeiter_innen oder Leiter_innen haben nicht in der Hand, dass ihre Klienten_innen sich in jedem Moment brav verhalten, solange sie selber das nicht für sinnvoll finden. Noch Unmöglicher ist die Forderung, wenn sie in die Vergangenheit zurückverlegt wird: die Sozialarbeiterin sollte besser in der Vergangenheit arbeiten, dann wäre es nicht passiert. Also, mit der Forderung „kontrollieren sie, bitte, das Unkontrollierbare!“ haben wir eine Falle von einer instruktiver Macht im doppelten Sinne: erstens, Sozialarbeiter_innen sollen instruktiv mit ihrer Klienten_innen erfolgreich sein. Zweitens, sie selber bringen dazu bei, dass die instruktive Machtausübung – kontrolliere das Unkontrollierbare! – ihn gegenüber wirksam wird. Da wenn sie nicht bei dieser Forderung mitmachen würden, wären ihre Chefs ihnen gegenüber hilflos, und müssten gegebenfalls destruktiv vorgehen – z.B. die Sozialarbeiterin entlassen.
Kontextuelle Bedingungen, in denen der Phänomen sich abspielt 

Praktische Phänomene finden nicht im Vakuum statt, sondern in einem bestimmten Kontext. Deswegen empfiehlt die Methodologie der Grounded Theorie viel Aufmerksamkeit zu detaillierter Analyse der kontextuellen Bedingungen zu schenken, unter besonderer Rücksicht, welchen Bedeutung der Kontext für die gewählten Verhaltensstrategien hat (Strauss, Corbin, 1996, 78 ff.).
In unserer Untersuchung haben wir zwei entgegengesetzte Kontexte empirisch rekonstruiert. Es gibt Organisationen, die professionelle Sozialarbeit in ihrer Organisation entwickeln und vorantreiben. Und umgekehrt – es gibt Organisationen, die Entwicklung von professioneller Sozialarbeit nicht unterstützten, stagnieren lassen, oder auch in manchen Fällen sogar repressiv unterdrücken. Die detaillierte Beschreibung von diesen zwei Arbeitskontexte würde den Rahmen vom Artikel sprengen, deswegen hier soll nur kurz erwähnt werden, dass der Phänomen „Kontrollieren vom Unkontrollierbarem“ hat uns massiv nur in denen Organisationen begegnet, wo die Entwicklung von professioneller Sozialarbeit nicht unterstützt oder nicht ausreichend unterstützt wird. 
Hier einige Merkmale, die diese Organisationen bezeichnen: es besteht eine große Distanz zwischen der Leitung und Sozialarbeiter_innen; es gibt keine Reflexionskultur und auch Struktur, wo ein professioneller Misserfolg offen und geschützt besprochen werden kann – man darf in der Organisation nicht irgendetwas nicht können; die Leitung steht nicht zu ihrer Mitarbeiter_innen, falls ein Misserfolg passiert – „Schuld“ wird nicht geteilt; die Mitarbeiter_innen wenden sich nicht an die Leitung, wenn sie Probleme haben etc. 
Bei den Organisationen, die professionelle soziale Arbeit entwickeln und vorantreiben, ist alles umgekehrt. Es ist deutlich, dass wenn die letzteren Organisationen mit der Forderung „Kontrollieren vom Unkontrollierbarem“ von Außen konfrontieren (in der Organisation selbst gibt es ja diese Forderung nicht), haben sie ganz andere Möglichkeiten und Ressourcen damit umzugehen, als die ersterwähnten Organisationen, die professionelle Sozialarbeit nicht entwickeln oder nur bedingt entwickeln.
Bewältigungsstrategien: wie wird mit der Forderung „Kontrollieren von Unkontrollierbarem“ umgegangen?
Grounded Theory ist eine Handlungstheorie, sie ist dazu da, um das praktische Handeln zu untersuchen und zu konzeptualisieren. Deswegen die Frage, wie wird mit dem Phänomen umgegangen, welche Handlungsstrategien werden praktiziert und entwickelt, von sehr großer Bedeutung ist. Genauso wichtig ist festzustellen, zur welchen Folgen die vorangetriebene Handlungen führen.
Aus zahlreichen Erzählungen haben wir zwei grundlegende Handlungsstrategien rekonstruiert, die sowohl von der Sozialarbeiter_innen, als auch von der Leiter_innen ähnlich ausgeführt werden: 

Zum einen, es wird geklagt und gejammert, wie es „alles unmöglich sei“ und wie es „alles anders sein sollte“, es wird aber nichts unternommen, um die Situation zu ändern, „weil es sowieso nichts bringen wird“ oder „wir sind ohnmächtig gegenüber dem großen System“. Dazu kommt noch, dass „Sozialarbeit wird von niemandem geschützt und für wichtig gehalten“. Geklagt wird eher im sicheren Rahmen – im einem Interview (manchmal auch mit der Bitte den Aufnahmegerät auszuschalten) oder zwischen den Kolegen_innen, die man anvertraut. Den Chefs oder anderen Institutionen gegenüber ist man brav und nett. 

Und die zweite Strategie: es werden sinnlose Tätigkeiten ausgeführt, und immer weiter wiederholt, obwohl alle Beteiligten wissen, dass es nichts wirklich bringt. Sozialarbeiterin, die mit sogenannten Sozialrisikofamilien arbeitet, erzählt: „wir schreiben mehr als wir eigentlich arbeiten, denn wir sollen jeden unser Schritt registrieren, damit wir Beweise haben, falls was passiert, um zu zeigen, was ich alles probiert habe“. Sozialarbeiterin im Heim für geistig behinderte Jugendliche: „bei uns muss man schreiben, um zu zeigen, dass man arbeitet. Warum geht es nicht anders das zu zeigen, verstehe ich nicht… Es zählt nur das, was geschrieben steht…“. Eine andere Sozialarbeiterin: „wir müssen jeden Monat die Pflegefamilien kontrollieren. Die meisten sind sehr gute Familien, sie haben keine Probleme, ich muss aber sowieso jeden Monat da vorbei schauen, weil so sind die Vorschriften. Das ist kein Sozialarbeit, sondern wie Überprüfung von Zählern – so komme ich mir manchmal vor…“. Ein weiterer Zitat von einer Organisationsleiterin: „Für mich ist, leider, am wichtigsten, dass die Dokumentation stimmt, weil falls was passiert, zählt nur das. Es interessiert, ehrlich gesagt, da oben niemanden, was wir wirklich machen. Und sie kommen Prüfen nur um Prüfenswillen. Ich habe eigentlich niemanden da oben mit denen ich mich normal beraten kann bei richtig ernsten Problemen“.
Es ist deutlich, dass bei diesen Strategien die Professionellen und auch die Organisationen an ihrem Ziel ganz verfehlen – es wird gearbeitet nicht um die bessere Sozialarbeit zu gestalten, sondern wegen dem eigenem Schutz und Behauptung. Die Folgen sind mehr oder weniger fatal: erstens, die Probleme von Menschen werden administriert und nicht wirklich angegangen. Und zweitens: für Sozialarbeit wird gehalten das, was sie eigentlich nicht ist. 
Von außen betrachtet hat man einen Bild von einem gut organisiertem Zusammenspiel, bei der alle Beteiligten unglücklich scheinen, es lohnt sich aber das Spiel fortzusetzen. Mit „gut organisiertem“ meinen wir, dass es hier verschiedene hierarchische Ebenen beteiligt sind, es werden bestimmte Regelstrukturen entwickelt und verabschiedet, die dann von Institutionen nicht nur ausgeführt, sondern auch überprüft werden usw. Also, es ist nicht ein zufälliges, spontanes Handeln von einer oder paar Organisationen, sondern ein System, welches scheinbar über Jahre gewachsen ist und ihren Sinn trägt, ansonsten würde es nicht in der Form bestehen. Aus dem Ganzen entsteht eine wichtige Frage nach der Psychologie des Phänomens – welche Mechanismen sorgen eigentlich für seinen Erhalt?
Psychologische Ursachen des Phänomens
Wir riskieren die Frage nach Psychologie des Phänomens nicht zufällig: die beiden rekonstruierten Bewältigungsstrategien erinnern stark an obsessiv- zwanghaftes Verhalten einer Person, die ihre Neurose dadurch zu bewältigen sucht. Es ist natürlich hoch riskant die individuelle Psychologie und psychoanalytische Diagnostik auf soziale Phänomene anzuwenden, andererseits es ist eine Perspektive, die vielleicht zu einem besseren Verständnis des Phänomens behilflich sein kann.
Im Kern der obsessiv-zwanghaften Psychologie liegt ein tiefes Selbstzweifel und niedriges Selbstwertgefühl (Gabbard, 2010, 647ff). Der Mensch erlebt Wut auf diejenigen, die ihn kontrollieren und gleichzeitig hat Angst abgestoßen oder bestrafft zu werden, wenn seine Wut zum Ausdruck kommt, da er sich innerlich wünscht geliebt, geschätzt und angenommen zu werden – das ist sein Hauptkonflikt und gleichzeitig ein tiefes Bedürfnis die unerwünschten Gefühle zu kontrollieren (McWilliams, 2014, 257ff). Das große Problem ist, dass obsessiv-zwanghafte Personen fühlen sich schuldig und schämen sich (auch für das, was sie noch nicht gemacht haben, aber was sie ja jeden Moment machen können). Sie versuchen sich von ihrem Schuld und Scham wegzukommen, in dem sie handeln obsessiv (haben zwanghafte Gedanken; können sich nicht entscheiden für eine Handlung, da eine Entscheidung sehr schnell zur Schuld führen kann etc.) und/oder sind zwanghaft in ihrem Tun. Das zwanghafte Tun ist fast magisch, weil man glaubt, dass bestimmte Rituale von möglichen Verbrechen und Schuld bewahren. Also, die obsessiv-zwanghaften Personen erhalten ihr niedriges Selbstwertgefühl durch das Denken und/oder zwanghaftes Handeln. Beide erwähnten Verteidigungsmechanismen führen zur Glaube, unkontrollierbare Dinge kontrollieren zu können, wenn man richtige Handlungen fleißig ausführt (McWilliams, 2014, 257ff). 
Was ist die Folge davon? Es kostet sehr viel Energie und führt zu einer Depression, da die Person sich ständig schlecht fühlt, um das, was sie denkt und/oder tut, ohne das alles lassen zu können. Und man hat ein Leben ohne Freude, Spontanität, Vitalität, Kreativität und ohne Gefühle. Das ist der Preis, der gezahlt wird für den Versuch die Schuld zu kontrollieren, die jeden Moment eintreten kann. 
Paradox, aber wenn man bei der Parallele bleibt, kommt es zu Sozialarbeit, die versucht möglichst gefühllos zu sein und verneint das, was zu menschlichem Leben unmittelbar dazu gehört – die Intuition, das Risiko, die Fehlerhaftigkeit, den Zufall, die Freiheit und vieles mehr. Diese Art von Sozialarbeit versucht alles Unkontrollierbare auszuweichen, mit dem Ziel die Verantwortung und möglich daraus entstehende Schuld auszuweichen
. Sich öffnen für einen Augenblick, für die authentische Begegnung und Beziehung – eine Unsicherheit, Unwissen, Unkönnen auszuhalten – alles, was in dieser Beruf drin ist – ist für sie schwer, wahrscheinlich zur Zeit auch gar nicht möglich. 
An dieser Stelle wäre zu fragen, ob der Phänomen „Kontrollieren von Unkontrollierbarem“ ein Spezifikum der litauischen Sozialarbeit, oder es doch was Allgemeines in dem Beruf innewohnendes ist.
 Dazu bräuchte man weitreichende, international vergleichende Studien. Die Grounded Theorie schlägt aber vor auch nach intervenierenden Bedingungen Ausschau zu halten, damit werden die strukturellen Bedingungen gemeint, die den Umgang mit dem Phänomen in einem bestimmten Kontext erleichtern bzw. hemmen (Strauss, Corbin, 1996, 75). Obwohl die Sozialarbeit als Disziplin und Beruf international immer mehr einheitlich verstanden wird, ihre Praxis wird doch sehr von dem kulturell-gesellschaftlichen Rahmen, in der sie stattfindet, bestimmt. Wir würden noch mehr wagen zu sagen: Sozialarbeit ist ein Spiegel der Gesellschaft, die abbildet, wie es um Soziales, Solidarität, um Würde des Menschen und andere wichtige Sachen, die die Gesellschaft ausmachen, steht. Sozialarbeit in Litauen, in Vergleich mit Westen, ist jung, nur knapp 25 Jahre alt. Es ist verständlich, dass die aktuelle berufliche Gemeinschaft sich noch nicht über ein starkes Selbstbewusstsein identifizieren kann, eher umgekehrt. Selbstzweifel und niedriges Selbstwertgefühl , wie schon oben erwähnt, ist ein Grund für obsessiv-zwanghaftes Handeln. Auf der anderen Seite, die obsessiv-zwanghafte Psychologie ist Ergebnis einer bestimmten Machtbeziehung, also einer bestimmten Leitungskultur und Umgang mit der Leitung – das war in den oben aufgeführten empirischen Beispielen deutlich. Dieses könnte uns vielleicht zu einer weiteren Frage führen, ob die kulturelle, geschichtliche Erfahrung des Umgangs mit der Macht und Autorität in Litauen, hier nicht eine wichtige Rolle spielt. Um genauer zu sein, ob der obsessiv-zwanghaftes Handeln in Litauen nicht breiter vorzufinden ist, als nur in bestimmten Sozialarbeitsorganisationen. Dazu bräuchte man eine weitreichende Analyse. Eines ist aber deutlich, dass in den letzten 200 Jahren in Litauen hatte man wenig Grund die offizielle Macht anzuvertrauen, eher umgekehrt – die meiste Zeit war das eine Macht, mit der musste man lernen auszukommen, um zu überleben. Genauso wie in der obsessiv-zwanghaften Familie: die Kinder sind böse auf die bestimmenden, autoritären Eltern (die Eltern können auch aus der Liebe so sein), haben aber große Angst diese Gefühle zu zeigen. Man lebt im Konflikt, der nicht ausgetragen werden darf, deswegen muss kontrolliert werden. Die Reflexion der gesellschaftlichen Erfahrung der Machtbeziehungen ist bis jetzt in Litauen nicht stattgefunden und möglicherweise diese Erfahrung lebt ihr Leben unbewusst in den litauischen Organisationen und Familien weiter. Es stellt sich die Frage – was kann man hier machen?
Die „Therapie“: wie kann der Phänomen aufgelöst werden?

Laut Glen O. Gabbard, der obsessiv-zwanghaftes Arbeitsverhältnis sieht folgend aus: „Untergebene erleben ihre Chefs als dominant, extrem kritisch und kontrollierend. Die Vorgesetzen erleben ihren Untergebenen als schmeichlerisch und unterwürfig, die unecht wirken“ (2010, 651). Über ähnliche Verhältnisse in den Organisationen berichten auch unsere Interviews. Da kommt aber noch was anderes dazu, was sowohl die Sozialarbeiter_innen, als auch Leiter_innen deutlich zum Ausdruck bringen: beide Seiten wuenschen sich gegenseitig verstanden, anerkannt und geschätzt werden, man sehnt sich nach gegenseitiges Vertrauen und Unterstützung. Und dass passt wiederum zur obsessiv-zwanghaften Psychologie: G. O. Gabbard behauptet – in jedem obsessiv-zwanghaften Menschen wohnt irgendwo ein Kind, das sich ungeliebt fühlt (2010, 651 ff.). Also, der Weg zur Heilung wäre einfach die anerkennende, geduldige Liebe, wie banal es auch klingt. Es geht darum, das Menschliche in sich anzuerkennen – zu akzeptieren, dass wir alle auch nur Menschen sind – die Leiter_innen, Sozialarbeiter_innen und Klienten_innen. 
Die Veränderung, vor allem die Veränderung von der Leitungskultur und Umgang mit der Leitung, braucht viel Zeit und es kann nur durch authentische Begegnung passieren, in dem man sich selbst und die Anderen anders als bis jetzt erlebt. Sei es in der Therapieprozessen, Supervision oder anderen Beratungs- oder Reflexionszusammenhängen. 
Nancy McWilliams (2014, 268 ff.) sagt, dass die obsessiv-zwanghaften Patienten sind „gut“, weil sie sich sehr bemühen, aber „schwer“, weil sie sich schwer ändern. Im Bewussten sind sie unterwürfig, und im Unbewussten leisten sie den Widerstand und das kann dem Therapeuten sehr viel Geduld kosten. Die Atmosphäre der verheimlichten Kritik, die in der obsessiv-zwanghaften Beziehung herrscht, führt alle Beteiligten zur Ohnmacht, Hoffnungslosigkeit, zum Gefühl nichts wert zu sein. Das ist Tatsache, die auch durch unsere Interviews bestätigt wird – sowohl Leiter_innen, als auch Sozialarbeiter_innen glauben nicht daran, dass die Situation verändert werden kann, am wenigstens durch sie selber. Vor allem sind sie fest davon überzeugt, dass sie selber als Professionelle für niemand wichtig sind. N. McWilliams (2014, 270) behauptet, am wichtigsten für den Heilungsprozess ist gutwillig annehmen und auf keinen Fall kontrollieren. Nur in der Freiheit und Gutwilligkeit kann der Mensch erfahren, dass die anderen ihm gegenüber gar nicht so kritisch, streng und förderisch sind, wie er für sich selbst denkt, damit steigt sein Selbswertgefühl (Gabbard, 2010, 660).
Die Hoffnung macht auch, dass neben der Sozialarbeitsorganisationen mit obsessiv-zwanghafter Symptomatik in Litauen auch Organisationen mit ganz anderer Leitungskultur anzutreffen sind. Und ein gutes Beispiel ist ansteckend. In diesen Organisationen, laut unserer Untersuchung, gilt „die Freiheit der Mitarbeiter_innen zum Wirken zu bringen“ – da geht es um Kreativität, um Motivation, um Energie und Freude, und auch um Sozialarbeit mit Feingefühl. Hier hat man nicht so viel Angst von der Unbestimmtheit des Augenblicks, da man sich verstanden, unterstützt und geschätzt fühlt. 
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� Das Forschungsprojekt wurde vom Litauischem Wissenschaftsrat finanziert im Rahmen des Forschungsprogramms „Herausforderungen für nationale Sicherheit“.


� In Litauen die meiste Sozialarbeit wird von kommunalen Trägern ausgeführt. Die Kommunen haben Planungs- und Kontrollfunktion wie auch die Ausführungsfunktion. Obwohl der Gesetz der sozialen Dienstleistungen (LR Socialinių paslaugų įstatymas, 2006) die Teilnahmen von freien Trägern an der Ausführungsfunktion vorsieht, in der Realität haben sie eher eine Nischenstellung, da die Kommunen sind nicht verpflichtet gegenüber dem Nichtregierungssektor sich subsidiär zu verhalten. Wegen dieser Tatsache Litauen hat einen sehr kleinen Nichtregierungssektor im Bereich der Sozialarbeit. Dieser Sektor schrumpft sich leider mit den Jahren immer mehr zusammen.


� Datenmaterial umfasste 170 Seiten transkribierten Interviews. Die Informanten waren aus stationären und nichtstationären Einrichtungen, von staatlichen und nichtstaatlichen Trägern, Frauen und Männer, aus der Provinz und Großstadt, mit Universitäts- und Fachhochschulabschluss. Zuerst wurden die Sozialarbeiter_innen befragt, später wurde ihre unmittelbare Vorgesetzte interviewt. 


� Kodierparadigma wird im axialen Kodierverfahren der Grounded Theorie angewandt und gilt als spezielles Modell der Datenstrukturierung. Dieses Modell ermöglicht ein empirisches Phänomen detailliert zu beschreiben, in dem man ursächliche, kontextuelle und intervenierende Bedingungen des Phänomens in den Zusammenhang zur Bewältigungsstrategien und deren Folgen bringt (vgl. Strauss, Corbin, 1996, 78f).


� Das „Ausweichen“ kann verschiedene Formen haben. Z.B. Sozialarbeiter_innen, die mit den sogenannten Risikofamilien arbeiten (Familien, die unter dem staatlichem Aufsicht sind, weil dort minderjährige Kinder leben, derer Wohl gefährdet werden kann) Litauen weit haben Arbeitszeiten, wie in der staatlichen Behörde: vom 8 bis 17 Uhr, mit der Mittagspause zwischen 12 und 13 Uhr. Da zu der Aufgaben von dieser Sozialarbeiter_innen auch Kontrollfunktion gehört, ihre Klienten_innen haben gelernt auch zu den gleichen Zeiten „zu arbeiten“ – Z.B. nicht betrunken sein, oder nicht zu Hause sein, etc. Bei solcher Begrenzung der Arbeitszeiten werden viele Krisen ausgewichen, die am Wochenende, am Abend oder zu Feiertage passieren. 


� In der Sozialen Arbeit gilt sehr viel Unsicherheit auszuhalten, besonders im Bezug auf Ergebnis und um Erwartungen, die an die Sozialarbeit gerichtet werden. Es könnte sein, dass der Beruf verschiedene auch unbewusste Mechanismen entwickelt, um die Unsicherheit zu kompensieren und zu kanalisieren. Das wäre extra zu untersuchen.





