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Was ist Sache?
»Fall von ...“ als kasuistisches Arbeitskonzept

Burkhard Miller

Maja Heiner hat mich zu diesem Beitrag motiviert, indem sie sagte, .ich sc_)Ile
doch noch einmal genauer erlautern, was ich mit ,Fall von ..” eigentlich
meine. Bei der Vermittlung meines Konzepts des ,multiperspektivischen Fall-
verstehens® (Muller 1997) an Studierende sei leichter verstandlich zu machen,
was ,Fall mit ...“ und ,Fall fur ...“ bedeute; aber ,Fall von ...“, der Sachbezug
sei schwer zu vermitteln. lch konnte das nachvollziehen, denn es ist in der Tat
vielleicht das schwierigste Geschéft sozialer Arbeit, damit professionell um-
zugehen, dass die jeweilige Sache, flr die sie zustandig ist (manche sagen ja
sogar, sie sei Uberhaupt fur alles ,ganzheitlich” zusténdig), so schwer Zu be-
stimmen, so flieBend und vielfaltig sein kann. Sozialpddagogische Diagnose
kann sich aber — wenn das Wort einen Sinn behalten soll - nicht damit begnii-
gen, Beziehungsklarung und Zusténdigkeitskldrung zu betreiben. Sie mus_s
vor allem auch sachangemessenes Handeln erméglichen und Sachentschei-
dungen rechtfertigbar machen. Um zur Vermittlung solcher Fahigkeiten einen
Beitrag zu leisten, will ich zundchst noch einmal kurz den Denkansa'ltz mu.ltl—
perspektivischen Fallverstehens zusammenfassen und dann auf diese eine

Perspektive naher eingehen.

1. Die drei Bezugssysteme sozialpddagogischen Handelns

Ich gehe davon aus, dass sozialpadagogisches Handeln und seine reflektie-
rende Verarbeitung immer auf drei zusammenwirkenden Ebenen ansetzen

sollte:

a) Es hat je nach Fall unterscheidbare Aufgaben zu erledigen, Ans_priJche zu
befriedigen, Dienstleistungen zu erbringen; soziale Arbeit ist immer, im
wortlichen wie im Gbertragenen Sinn, ,,Sach-Bearbeitung”, so dass man
im konkreten Fall immer fragen kann und muss, Fall ,von was® (welcher
Sache, welchem Problem) ist das eigentlich? Die Schwierigkeit dabei ist,
dass nur bei Beschriankung auf Bearbeitung nach ,Schema F* (z.B. das
birokratisch korrekte Errechnen eines Sozialhilfeanspruchs) die ,Sache®
eindeutig vorgegeben ist. Je mehr aber Soziale Arbeit den unterschied-
lichen auf sie einstiirmenden Erwartungen und vor allem den ,lebenswelt-
lichen* Bedingungen ihrer Klienten gerecht zu werden versucht, desto
schwieriger wird es. ,Verschiedenes fur verschiedene Menschen zu tun®
sei die Kunst auf die es ankomme, sagte schon Alice Salomon in ihrer ,So-
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zialen Diagnose“ (1926: 46). Aber das ist fUr verunsicherte Studienanfan-
ger kein Trost.

b) Soziale Arbeit ist immer Arbeit mit konkreten Menschen, sie geschieht un-
vermeidlich im Medium beruflich-professioneller aber zugleich sehr per-
sonlicher, gefuhlsbeladener Beziehungen, die leicht zu Verstrickungen
fuhren. Sie ist immer Beziehungsarbeit, d.h. man kann oder muss.immer
fragen, Kooperation ,mit wem?“ ist diese Arbeit eigentlich? Scheinbar ist
diese Dimension des ,Falles mit ...“ klarer, denn es geht dabei um konkre-
te Menschen, die man sich leibhaftig vorstellen kann: um Kinder und Ju-
gendliche, um Vater und Mutter, um Bewohner und Bewohnerinnen von
Einrichtungen, um Jugendcliquen, um Nachbarn in einem Stadtquartier
usw. Aber die Klarheit ist eben nur scheinbar. Denn die Art der jeweils zu
gestaltenden ,,Beziehung“ und die Arbeit, die dies zu bewéltigen erfor-
dert, hdngen von jener ,,Sache® ab. Wére die Beziehungsklérung als sol-
che diese Sache — wie es vielleicht in therapeutischen Beziehungen der
Fall sein mag - so kénnte man sagen, Ermdglichung von Vertrauen, Ver-
standigung Uber Wiinsche und Angste, Ermutigung aber auch ehrliche
Konfrontation mit unausweichlichen Realitéten seien selbst die ,Sache®,
um die es letztlich immer geht. Nur ist in Sozialer Arbeit jedenfalls die Be-
ziehungsklarung praktisch immer zugleich an konkretere, auch materielle
Sachbeziige gebunden: Es geht nicht um Vertrauen an sich, sondern um
Vertrauen fiir ein bestimmtes Angebot, und je nach Art des Angebots oder
der Nachfrage ist die Beziehung verschieden: Ein Raumangebot zur Frei-
zeitgestaltung flr Kinder und Jugendliche konstituiert andere Arten von
,Beziehungsarbeit“ als die Betreuung in einer Wohngruppe; und diese
wieder andere als die ambulante Hilfe fir einen straffalligen Jugendlichen.
Der Anspruch auf faire und burgerfreundliche Behandlung von Hilfebe-
rechtigten im Amt oder die Unterstlitzung und Aktivierung von Bewoh-
nern eines benachteiligten Stadtteils verlangt noch andere Bewéltigungs-
formen des ,Falles mit ...“. SchlieBlich ist nicht zu vergessen, dass auch
das Sichern von Ressourcen flir all diese Aktivitten noch einmal andere
und komplexe Formen der Beziehungsarbeit, z.B. mit Entscheidungstra-
gern oder mit den Reprasentanten der Offentlichkeit, erfordern kann.
Festzuhalten ist zunichst, dass die Art des ,Falles mit ....“ nicht klar sein
kann, solange offen ist, welche Sache zur Befassung ansteht — und um-
gekehrt. Soziale Arbeit kann also nur in Beziehungen handelnd ihre Sach-
beziige kldren und nur in der Kldrung ihrer sachlichen Aufgaben die Art
der daflir notwendigen ,Beziehungsarbeit” bestimmen.

¢) Soziale Arbeit ist zugleich immer eingebettet in ein Netzwerk von Instan-
zen und Einflussfaktoren, die mitmischen und darauf Einfluss nehmen,
dass und wie ein Fall zum sozialpadagogischen Fall wird. Zur Sozialen
Arbeit gehort deshalb grundsatzlich die Reflexion des unvermeidlichen
Tatbestands, dass ihre Falle gleichzeitig und vorgéangig ,, Fall fir ...“ ande-
re Instanzen sind: Dies kénnen Instanzen sein, die abweichendes Verhal-
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ten sanktionieren wie Polizei und Gerichte, oder auch soziale Systeme,
die mit manchen ihrer jeweiligen Klienten nichts anfangen kdnnen und sie
deshalb der sozialen Arbeit Uberstellen (Miller 1992). Das kénnen etwa
Schulen, Kliniken oder auch Arbeitsmarkte sein. Im weiten Sinn gehéren
dazu auch Institutionen wie die Familie, die Kirche, die 6rtlichen ,Sitten”,
die in ihrer traditionellen Aufgabe, Kindern und Jugendlichen den Weg zu
weisen, Uberfordert sind.

HFall fir ...“ bedeutet demnach: Soziale Arbeit hat strukturell mit der Aus-
gangslage zu tun: ,Eigentlich wéren ja die andern zusténdig, aber ...“.
Immer ergeben sich daraus Vernetzungsaufgaben und Einmischungsauf-
gaben in die Handlungsfelder jener anderen Instanzen, sei es um zu
unterstitzen, sei es um drohende Reaktionen im Interesse von Klienten
zu mildern oder zu neutralisieren. Mit dieser Aussage ist freilich noch we-
nig an Handlungssicherheit erreicht. Denn weder ist damit bestimmt, wel-
che Erwartungen jener anderen eigentlich maBgeblich sind. So klar und
einflussreich z.B. die Erwartung vieler Instanzen an die Jugendhiife sein
mag, auf jugendliches Fehlverhalten ,praventiv® einzuwirken, so wenig
kiar ist doch, ob dies die angemessene Vorgabe fiir die Art der schlichen
und Beziehungsangebote der Jugendhilfe sein kann. Wohl aber kann die
Betrachtung ihres Falles aus der Perspektive z.B. eines Jugendgerichts
oder eines Arbeitgebers Sozialarbeiter davor bewahren, Beziehungs- und
Sachangebote auf illusionarer Grundlage zu machen und damit ihre Klien-
ten vielleicht zu begliicken aber sicherlich auch zu betrigen.

Entscheidend flr ein so orientiertes Konzept Sozialer Arbeit ist demnach nicht
nur die Unterscheidung dieser Handlungsperspektiven, sondern auch ihr Zu-
sammenspiel. Daflr scheint mir wichtig zu beachten, dass es sich nicht nur
um inhaltlich unterscheidbare Dimensionen eines praktischen Erkenntnispro-
zesses handelt — namlich der ,Ldsung” eines Falles oder wenigstens einer
seiner Etappen — sondern dass die drei Perspektiven auch auf unterschied-
liche Kommunikationszusammenhédnge verweisen, in denen jene ,L&sung”
gefunden werden muss. Dass ,Fall mit ...“ primar auf Kommunikation mit
Klienten verweist, ist ebenso offenkundig, wie klar ist, dass Arbeit am ,Fall
fur..." Verhandlungen (ber die Zustidndigkeiten, Einmischungsbedingungen
und Beitrage jener Instanzen zur Ldsbarkeit des jeweiligen Falles erfordert.

Deutlicher betont werden muss aber offenbar, dass Uber die Perspektive des
sFalles von ... primdr in dem Kommunikationszusammenhang zu reden ist,
der traditionell als einziger Ort fir diagnostisches Handeln in Betracht kommt:
namlich der Diskurs unter den mit dem Fall befassten Fachleuten von denen
z.B. im Kontext von Hilfeplanung in § 36 Abs. 2 Satz 1 KUHG die Rede ist. Das
Anliegen ,,Multiperspektivischen Fallverstehens” ist zwar, jene anderen Kom-
munikationskreise (mit Klienten und relevanten Instanzen) in den diagnosti-
schen Prozess einzubeziehen und den Fachdiskurs nicht allein Gber ,richtige
Ldsungen” entscheiden zu lassen. Dieses Konzept schidgt sich aber keines-
falls auf die Seite derjenigen, die meinen, fachkundige Diagnosen als
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Klarungsversuche, was jeweils _,Sache ist“, jeweils ,los ist* mit einem Klienten
oder Klientensystem, seien eigentlich tiberflissig, wenn man sich nur mit den
Klienten gut verstehe und man mit den AuBenmachten geschickt verhandle.
ich komme im Schiussteil darauf zurlick (vgl. auch andere Beitrage dieses
Bandes und Peters 1999).

Der Stellenwert und die Herausforderung der drei Perspektiven des Fallver-
stehens in der Sozialer Arbeit besteht also in zwei Punkten. Zum einen darin,
dass diese Perspektiven als zu kldrende, nicht aber als fest vorgegebene Be-
zugsgroBen zu behandeln sind. Zu andern darin, dass der notwendige Kila-
rungsprozess auf unterschiedlichen Ebenen lauft, die miteinander zu vermit-
teln sind: in der Verstandigung mit Klienten, im Verhandeln mit bedingenden
instanzen und im Fachdiskurs. Wobei der Fachdiskurs natirlich selbst als die
vermittelnde Instanz zu denken ist, gleichzeitig aber beachten muss, dass er
keine Uberlegene Schiedsrichterrolle hat, sondern seinerseits Partei ist. Pro-
fessioneller Umgang mit diesen beiden Punkten verlangt demnach zum einen
die Fahigkeit, ein hohes MaB an vorgangiger Unbestimmtheit tolerieren zu
kénnen und doch andererseits zu durchschauen, auf welche Weise die unter-
schiedlichen Perspektiven und Kommunikationskreise sich relational gegen-
seitig determinieren. Eben deshalb gilt zum einen, dass die gekonnte Verar-
beitung der damit unvermeidlich verbundenen Ungewissheit die eigentliche
professionelle Leistung darstellt, die Sozialer Arbeit abverlangt wird (vgl. Olk
1986; Miiller 2002); zum andern aber stellt sich erneut die Frage, wie daraus
eine bewaltigbare und fachlich strukturierbare Aufgabe werden kann, die sich
nicht mit dem vagen Auftrag, eben ,offen” zu sein und Ungewissheit bewalti-
gen zu sollen, begniigen muss.

2. Missverstindnisse und Ebenen der Sachklarung

Wenn ich im Folgenden speziell auf die Dimension des ,Falles von ...“ einge-
he, so muss ich zunéchst Missverstindnisse klaren. Das eine besteht darin,
die Dimension auf eine bestimmte Klasse von Sachbeziigen, insbesondere
rechtliche einzuengen. So referiert z.B. Galuske (1998: 176) das Konzept: ,Die
Perspektive ,Fall von’ meint nun, dass der zustindige Sozialarbeiter versucht,
die vorliegende Problemlage z.B. in rechtlichen Kategorien zu reformulieren®
(ebd.); (Galuske wahlt das Beispiel der 13-jéhrigen Sabine, die nachts um
1.00 Uhr am Bahnhof von der Polizei aufgegriffen wird und behauptet, von
ihrem Vater geschlagen zu werden, woraufhin die Polizei das Jugendamt
_einschaltet®. Galuske interpretiert dies als Fall von Gefahrdung des Kindes-
wohls nach § 1666 BGB und daraus folgender Inobhutnahme nach § 42
KJHG). Ich wili dies Beispiel im Folgenden zur lllustration benutzen.

Ich habe im meinem Konzept bei ,Fall von ... beispielhaft auf die rechtliche
Dimension verwiesen (Muller 1997: 32 ff.) aber nie gemeint, dass sich darin
die Sachbezlge von Fallarbeit erschopften. Nimmt man das Beispiel Galu-
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skes, den Sachbezug ,Kindesmisshandlung®, so tun sich bei genauerem
Nachdenken sofort eine ganze Fulle von anderen relevanten Sachbeziige auf,
mit denen der ,Sachbearbeiter” im Jugendamt konfrontiert sein wird: Es
kénnte sich ebenso um einen Fall von Schutzbehauptung einer jugendlichen
Trebegéngerin handeln wie um einen Fall von ihr angetaner strafbarer Gewalt;
es ist vermutlich ebenso ein Fall von Finanzierung einer Jugendhilfemafnah-
me wie ein Fall von zerritteter Familie; vielleicht steckt darin auch ein Fall von
Versaumen der Schulpflicht. Und Fall von seelischer Stérung des Médchens
und/oder seiner familialen Bezugspersonen kann man ebenfalls nicht aus-
schlieBen. Vielleicht ist das alles aber auch Spekulation und bei niichternem
Hinsehen erweist sich der Fall nur als jugendliche Eskapade, aus der weiter
gar nichts folgen muss, jedenfalls keine JIntervention®, weil man nicht mit
Kanonen auf Spatzen schiefen soll.

Nun mag das Missverstdndnis der Verkiirzung des ,Falles von® auf rechtliche
Beziige damit zusammenhéngen, dass es in der Tat unzumutbar erscheinen
muss, alle als relevant denkbaren Sachbeziige gleichzeitig und gleicherma-
Ben zum Gegenstand der Fallbearbeitung zu machen. Studierende, die Fall-
bearbeitung lernen sollen, kénnen sich da leicht wie Jongleure vorkommen,
die ein Dutzend Bélle gleichzeitig in der Luft halten sollen. Deshalb ist ein
zweites, dem ersten entgegengesetztes Missverstandnis aufzukléren. Es be-
steht in der Vorstellung als sei das Konzept ,Fall von ... Kurzformel fir ein
diagnostisches Schema, das alle denkbaren Sachbeziige sozialpadagogi-
scher Fallarbeit ,in der Nussschale® enthalt. Praktische Sozialarbeit kann
aber unmdglich so tun, als konne sie alle ihre Problemlagen zuerst theoretisch
rekonstruieren, um diese ,Diagnosen“ dann (etwa nach dem Vorbild der
Medizin) in Handlungstechnologien umzusetzen (ein Missverstandnis, das
2.B. bei Harnach-Beck 1999 oder Petermann 2002 nahe liegt). Soziale Arbeit
ist vielmehr immer in Kontingenzen, in — wie Hans Thiersch sagt - einen ,All-
tag® eingelassen. Ihr Handlungsfeld gleicht einem Urwald, in dem es wohl
gangbare Pfade gibt, die man kennen sollte, der aber im Ganzen nicht zu
durchdringen ist, also nicht ,theoretisch® rekonstruiert werden kann. Fir me-
thodisch geleitetes Handeln bedeutet dies, dass es nicht praktische Erfah-
rung und gesunden Menschenverstand ersetzen, sondern nur deren Urteils-
fahigkeit verbessern kann und soll.

Tatsichlich erscheint es ja nur fiir AuBenstehende, vom ,griinen Tisch®“ der
Seminardiskussion aus gesehen, so, als bestehe das Problem in der uniber-
sehbaren Fille der Handlungsméglichkeiten, zwischen denen zu wahlen sei:
So wie ein Automechaniker vor einem kaputten Motor, eine Arztin vor einem
Klinischen Symptom stehen und beide die Fiille der zunachst denkbaren
Handlungsmaglichkeiten durch Diagnose auf die eine, die richtige, reduzieren
missen. Das praktische Handlungsproblem Sozialer Arbeit ist aber in der
Sozialen Arbeit in aller Regel zunichst das genau Umgekehrte: Offene Sach-
fragen werden durch Routine oder auch Amtsregeln entschieden; komplexe-
re und schwer zu bewaltigende ,,Beziehungsarbeit” kann man sich nur leisten,
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wenn die Zahl der Félle klein ist; sachfremde Instanzen haben ihre Vorsteltun-
gen, was Aufgabe Sozialer Arbeit sei, und setzen ihre Erwartungen durch.
Und selbst wenn dies alles nicht entscheidend wére, so sind schwierige
Situationen Sozialer Arbeit dennoch eher nicht durch eine zu groBe Fuille von
Moglichkeiten, sondern mehr durch scheinbar unausweichliche Handlungs-
zwénge und unerfreuliche Alternativen geprégt, die, wenn man ihnen nach-
gibt, sofort Folgeprobleme erzeugen, aus denen kaum zu entkommen ist.

Nehmen wir das Beispiel des Falles einer angenommenen ,,Gefdhrdung des
Kindeswohls“ eines 13-jahrigen Madchens. Wenn jener Mitarbeiter des
Jugendamts den Fall so definiert, dann muss er handeln, muss ,in Obhut
nehmen*, muss damit eine Beweisflhrungskette, einen Hilfeplanungspro-
zess und andere MaBnahmen auch gegen den Elternwillen in Gang setzen,
deren Konsequenzen weder er selbst noch gar das Madchen Uberblicken
und vielleicht auch gar nicht wollen kann. Wenn der Mitarbeiter aber nichts
tut oder das Méadchen einfach in seine Familie zuriickbringt, wie es seitens
der Erziehungsberechtigten sicherlich von ihm erwartet wird, so kann es
sein, dass er sich entweder unterlassener Hilfeleistung oder gar der Kompli-
zenschaft mit der Gewalt gegen ein Kind schuldig macht. Fiir welchen ,Fall
von ...“ immer er sich entscheidet, er riskiert damit Folgen zu erzeugen, die
er im Augenblick der Entscheidung kaum wirklich verantworten kann. Und
wenn er gar nicht merkt, dass es um eine Entscheidung geht, weil er nach
dem Motto ,das machen wir immer so® verfihrt, dann hat er vielleicht
Handlungssicherheit, aber eben nur die Sicherheit des Elefanten im Porzel-
lanladen.

Verallgemeinert man das Beispiel, so folgt daraus: Der praktische Nutzen des
Konzepts ,Fall von ...“ firr die kasuistische Arbeit kann jedenfalls beim Ein-
stieg in einen konkreten Fall nicht darin bestehen, sogleich bestimmbar zu
machen, welcher ,Fall von ...“ eigentlich vorliegt oder wo die ,Ursache® des
Problems zu suchen sei. Denn dies wiirde nur dazu fiihren, die ohnehin be-
stehende Tendenz und den Handlungsdruck zu bestérken, vorschnelle und
eher laienhafte Entscheidungen angesichts angeblich unausweichlicher
Sachzwénge zu treffen, mit der Folge, den Konsequenzen dieser Entschei-
dungen dann nicht mehr ausweichen zu kénnen. Der praktische Nutzen des
Konzepts besteht vielmehr gerade darin, angesichts scheinbar unausweich-
licher Handlungszwénge ein Stlick gedanklichen Freiraum zu schaffen, vor-
schnelle Definitionen, die das Problem ,zuschlieBen® und immer schnell zur
Hand sind, in Frage zu stellen.

Zum einen durch die Uberlegung: Welche Sachebenen spielen eigentlich in
meinem ,,Fall“ eine Rolle? Habe ich Uberhaupt mehrere relevante Sachebe-
nen im Blick? (Im Beispielfall wire dies etwa neben der rechtlichen auch die
finanzielle oder auch ganz alltagspraktische Fragen der ,Beziehungsebene,
die ein Sozialarbeiter als allererstes abkldren muss, wenn ihn ein solcher
Anruf der Polizei erreicht, z.B.: ,Soll ich da selber hinfahren, oder frage ich
meine Kollegin?“) Oder ist der Blick so auf eine dieser Ebenen fixiert, dass die
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anderen gar nicht mehr wahrnehmbar sind? Die Offnung des Blicks fiir die
Vielfalt der mdglichen Sachbeziige ist in dem Beispielfall gerade deshalb so
wichtig, weil zwar dem Sozialarbeiter gar nichts anderes Ubrig bleibt, als im
gegebenen Moment einer Sachentscheidung zu treffen, ohne die Folgen ganz
{ibersehen zu kénnen (z.B. die Entscheidung, das Madchen gemaB § 42
KJHG ,in Obhut“ zu nehmen). Die professionelle Qualitat dieser Entschei-
dung héngt jedoch von ihrer Revidierbarkeit ab. Wenn der Sozialarbeiter
dabei, gestutzt nur auf die Aussage des Madchens und dem eigenen Willen
»Zu helfen®, zielgerichtet nur dem ,Fall von Kindesmisshandlung“ nachgeht,
wird er ein blrokratisches Verfahren in Gang setzen, aber kaum professionel-
fe Hilfe leisten. Betrachtet er dagegen seine ersten Schritte (Kontaktaufnah-
me, provisorische Unterbringung etc.) als Gelegenheit zu weiterer Sachkla-
rung und die Inobhutnahme als ein Moratorium, welches Schutz vor Bedro-
hung, aber auch Uberdenken, Betrachtung der méglichen Entscheidungen,
vielseitige Kontaktaufnahme, Aushandeln von Kompromissen fir das Mad-
chen selbst wie fir andere Beteiligte ermoglicht, dann stehen die Chancen fur
gute Sachentscheidungen erheblich besser.

Damit kann, zweitens, das Konzept den Blick darauf lenken, dass es neben
den zutage liegenden Sachbezligen auch verdeckte aber ebenso wirksame
gibt, die sich erst bei einem ldngeren geduldigen Umgang mit dem Fall er-
schlieBen kdnnen. Dies allerdings nur dann, wenn dazu der ,aufmerksame
Umgang mit Nichtwissen® (Mlller 1997: 76 ff.) gehdrt, eine Haltung, die zu-
l&sst, dass ausgeblendete Sachbeziige auch spéter noch die Chance bekom-
men, ihre Relevanz zu erweisen. Am Beispiel illustriert: Gerade dann, wenn
der Sozialarbeiter trotz gegebener Entscheidungszwénge fir sich selbst die
Frage offen halten kann. ,Fall von was ist dies Madchen eigentlich?“, gerade
dann, wenn er sich nicht an voreiligen Gewissheiten festhalten muss, wird er
die Chancen seiner Klientin vergréBern, ihrerseits herauszufinden, welche Art
der Unterstitzung sie eigentlich sucht.

Damit ist schon der dritte Nutzen des Konzepts angesprochen. ,Fall von ...“
als Verweis auf die Vielfalt relevanter Sachbezlige macht darauf aufmerksam,
dass es, wie schon eingangs gesagt, in Sozialer Arbeit kein Definitionsmono-
pol fiir richtige Sachentscheidungen geben kann. So sehr diese Arbeit be-
muht sein muss, das jeweils sachliche Richtige zu tun, zu entscheiden, anzu-
bieten, so sehr muss sie das Recht ihrer Kooperationspartner akzeptieren,
genau dasselbe aus ihrer jeweiligen Sicht zu tun. Dies gilt sowohl mit Blick auf
Klienten und ihre Selbstbestimmungsrechte, als auch mit Blick auf die ,,aufer-
legten Relevanzen® des ,Falles fir ...“. Am Beispiel erlautert heiBt das: Wie
sich die Sachdiagnose nicht einfach tiber den Willen des Madchens hinweg-
setzen und einseitig festlegen kann, was ihr fehlt und was gut flr sie wére, so
kann sie das auch nicht hinsichtlich des Elternwillens, mag der Verdacht des
Missbrauchs der Elternrolle auch noch so begriindet sein. Die Frage ,Was ist
Sache?” kann also letztlich nur in Auseinandersetzung mit den Querbeziigen
der Modi ,Fall mit ...“ und ,Fall fir ...“ geklart werden. Dies bedeutet aller-
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dlngs keineswegs, dass Sachdiagnose eigentlich Uberfliissig wére, da end-
gultige Klarung ,was Sache ist* ohnehin nur gemeinsam mit Betroffenen
méglich ist.’

Darauf gehe ich im nachsten Abschnitt néher ein. Zunschst aber ist festzuhal-
ten: Die Frage nach dem ,Fall von ...“ sollte als erstes immer eher eine ,an-
amnestische” und keine ,,diagostische“ Frage sein.? Ich meine damit: Sie soll-
te den Blick zunachst eher von den unmittelbar sich aufdrédngenden Sach-
zwangen befreien, als ihn darauf zu fixieren. Sie sollte zuerst fragen: ,,Welche
Ebene des ,Falles von’ kénnte auch noch in Betracht kommen?“ und dann
erst: ,Welche Ebene des ,Falles von ..." ist fiir mein Handeln wichtig und rich-
tig“? Notig ist die Beachtung dieser Reihenfolge, weil Soziale Arbeit in der
Regel auf anderweitig besetzten Feldern operieren muss (Hdrster/Muiller
1996), auf denen mit méchtigen Gegenkriften gerechnet werden muss, so-
wohl im Wollen des Klienten selbst als auch in den tiber seinen Chancen mit-
entscheidenden Instanzen als auch in den Wechselwirkungen zwischen bei-
den. Soziale Arbeit hat deshalb zunichst eine Aufgabe des Erdffnens von
Handlungsméglichkeiten, des Wegrdumens verstellter Zugénge, des Ent-
schérfens von Tretminen etc., ehe sie an ihre Aufgabe gehen kann, die ,rich-
tige” Art von Hilfe herauszufinden und bersitzustelien.

3. Arbeit am ,,Fall von ...k
Spiegelkabinett der Handlungsméglichkeiten
oder Klarungsspirale?

Zugegeben: Orientierungssuchenden Studierenden wird mit dem Konzept
des Multiperspektivischen Fallverstehens gerade unter der Perspektive ,Fall
von ...“ einiges zugemutet. Sie kénnen sich, wenn sie sich hineinvertiefen, wie
in einem Spiegelkabinett vorkommen, das immer neue Bilder zurlckwirft,
aber nicht mehr erkennen lisst, welche davon real sind und welche den Weg
ins Freie zeigen. Es kann deshalb nicht genligen, einen erweiterten Blick auf
Handlungskontexte zu erméglichen; es sind auch Entscheidungshilfen nétig.

1) Mit diesem Argument wird z.B. in der Diskussion Uber ,Hifeplanung* bestritten, dass
der Begriff Diagnose lberhaupt eine geeignete Kategorie sein kann, um Sachklarungs-
prozesse Sozialer Arbeit angemessen zu beschreiben, sofern die Klarung der Sache
letztlich immer nur auf dem Verhandlungsweg erreicht werden kann, nicht aber als ob-
jektiver Tatbestand, der behandlungsbedirftig ist, beschrieben werden kann (Peters
1999, Merchel 1999).

Ich unterstelle dabei, dass ,,Anamnese“ und »Diagnose” — im sozialpaddagogischen Ge-
brauch, nicht in ihrer klinischen Bedeutung - als gleichsam gegenlaufige Denkoperatio-
nen zu verstehen seien: Anamnese soll den Blick 6ffnen fiir das zunachst Ubersehene,
im Hintergrund Liegende, Kontextuelle des Falles scharfen. Diagnose soll dagegen Ent-
scheidungen erméglichen und ihr unvermeidliches Risiko kalkulierbar machen (Zu Me-
thoden der ,Kontextklarung* vgl. auch Heiko Kleve 2002).

N
-—
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Deshalb mochte ich zundchst begriinden, weshalb ich der Perspektive ,,Falil
von ...“ nicht nur eine ,anamnestische“ (neue Handlungskontexte erschlie-
Bende) Relevanz zuschreibe, sondern auch eine ,diagnostische (begriindete
Entscheidungen ermd&glichende).

ch denke namlich, dass beide, das Sich-Offnen fiir weitere Handlungskon-
texte des ,Falles von ... und die Suche nach konkreten, und als ,richtig* be-
grindbaren Handlungsschritten zwar gegenlaufige Denkbewegungen sind,
aber durchaus sich gegenseitig unterstitzen kdnnen. Man muss sich dafiir
allerdings von der konventionellen Vorstellung I6sen, Erkundung von Kontex-
ten (Anamnese), Begriindung von Handlungsschritten (Diagnose), Ausfih-
rung der Schritte (Intervention) und ihre Uberpriifung (Evaluation) seien in die-
ser Reihenfolge wahrzunehmen. Tatsachlich ist diese Abfolge mehr etwas fiir
Methodenlehrbicher als flir den alltagspraktischen Zugang zu ,Féllen®. Man
sollte eher von der Vorstellung ausgehen, es handle sich um gleichzeitig wir-
kende und immer wieder aufzugreifende Momente eines Arbeitsprozesses,
der sich in einer Spiralbewegung vorantastet.

Im schon diskutierten Beispiel der von der Polizei aufgegriffenen 13-Jéhrigen
ist die Intervention (der Polizei) der Anfang des Ganzen und eine darauf rea-
gierende Sachentscheidung und Intervention des Sozialarbeiters die notwen-
dige Folge; denn auch die Entscheidung, ,nichts“ zu tun, wirde Fakten
setzen. Erst nachdem schon Wichtiges, vielleicht Entscheidendes gelaufen
ist, kdnnen Anamnese und Diagnose Uberhaupt einsetzen. Wobei man auch
sagen kdnnte: Beide (Anamnese und Diagnose) missen zunéchst als Evalua-
tion der vorangegangenen MaBnahmen anfangen, ehe sie sich den Kontexten
und den Fragen nach begriindbaren n&chsten Schritten zuwenden. Je besser
die Evaluation ist und je gleichzeitig umsichtiger und zielstrebiger die Erkun-
dung des ,Falles” dariiber hinausgeht, desto sicherer werden die nachsten
Schritte sein.

Vielleicht ist es dabei wichtig, sich zu vergegenwartigen, dass drei Momente
der Fallarbeit dem Reflektieren gewidmet sind (dem Kontexte aufdecken,
Handlungsmdglichkeiten begriinden, Uberpriifen von Wirkungen) und nur ein
Moment dem Tun (Entscheiden, Intervenieren). Man kann daraus ableiten:
Professionelle Fallarbeit beschleunigt nicht das praktische Handeln, sondern
entschleunigt es. Sie baut Momente des Zégerns, des noch einmal Uberden-
kens, Nachfragens, des Aufschiebens von Beurteilungen ein, Reflexions-
schleifen, die aber oft den ganzen Unterschied machen zwischen einem lang-
samen Vorankommen in jenen Spiralbewegungen oder einem hektischen
Rennen im Kreis.

Nun wurde allerdings, wie schon erwahnt, in der neueren Diskussion (iber
~Fallverstehen® aus der Abhéngigkeit der sachbezogenen Diagnose vor allem
von den Selbstdeutungen des Kiienten von einigen der Schluss gezogen, der
Begriff Diagnose sei als solcher problematisch, sofern er suggeriere, es sei
Uberhaupt moglich, Sachklarung Uber Probleme, die der Klient ,hat®, zu be-
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treiben, statt von vornherein dessen Sichtweisen in den Blick zu nehmen,
ernst zu nehmen und mit ihm dariiber zu verhandeln. Eine sich versténdigen-
de und verhandelnde statt eine behandelinde Professionalitit wird da gefor-
dert, und den diagnostischen Bemiihungen um Sachklarung wird der Vorwurf
gemacht, ,notwendig zu erhaltende Komplexitét vorschnell zu vereinfachen*
(Peters 1999: 17). Sosehr ich aber damit einverstanden bin, den Verkiirzun-
gen der Sachklarungsaufgaben auf Diagnosen Klinischen Typs (z.B. Harnach-
Beck 1999, Petermann 2002) entgegenzutreten, sowenig bin ich damit ein-
verstanden, Sachklérung nur noch als Angelegenheit des Verhandelns zu be-
trachten.®

Dies muss begriindet werden. Denn wozu sollen diagnostisch »rfichtige* Ant-
worten beziglich der zu bearbeitenden Sache Uberhaupt notwendig sein,
wenn doch der Kidrungsprozess, das »Vorankommen in der Sache® ohnehin
nur als Kommunikations- und Aushandlungsprozess vorstellbar ist? Am Bei-
spiel illustriert ist das zu Bewaltigende doch: Kontaktaufnahme mit dem Mé&d-
chen, schaffen von Situationen, in denen sie sich sicher flhlt, Vertrauen fasst
und reden kann, finden einer Einrichtung, die sie aufnimmt, sichern einer
Finanzierung, die das ermoglicht, Kontaktaufnahme mit den Eitern und mit
anderen flr die Fallarbeit wichtigen Instanzen (z.B. die Schule). Kénnte man
dann nicht sagen, es gehe eigentlich nur um die »Beziehungsarbeit mjt« (vor
allem dem Madchen) und um Vermittlungsarbeit bezlglich der Instanzen, die
fir die Lage und Zukunft des Madchens von Bedeutung sind, aber eine
objektivierende Diagnose, was genau der Bedarf an Unterstiitzung und prak-
tischer Hilfe wére, sei Uberflussig? Dies ist keine akademische Frage, denn so
arbeiten faktisch viele wohlmeinende Sozialarbeiter: Sie orientieren sich an
den Winschen ihrer Kiienten, bis kein Geld (oder keine Zeit, keine Kraft) mehr
da und dann erkliren sie ihren Klienten, an welchen Instanzen und Mangel-
strukturen das liegt.

Demgegentliber vertrete ich aus der Sicht multiperspektivischen Fallverste-
hens die Auffassung: Obwohl die Diagnosen des jeweiligen Sachbeitrags
(,Fall von ...%), den Soziale Arbeit im je gegebenen Moment zu leisten hat, im-
mer nur hypothetische Ergebnisse erbringen kénnen (sie bediirfen der Besta-
tigung: in der Akzeptanz durch Klienten wie in der Kooperation der jeweils re-
levanten Instanzen), so sind sie doch unentbehrlich. Und zwar nicht nur, um
die erbrachte Leistung Sozialer Arbeit nach auBen hin zu legitimieren, son-
dern auch um ihrer Sache selbst willen. Am Beispielfall I4sst sich das leicht
zeigen. Wirde der Sozialarbeiter auf das, was man gemeinhin ~Psychosozia-
le Diagnose“ nennt, verzichten, wiirde er nicht versuchen, sich ein moglichst
genaues Bild von den inneren und 3uBeren Konflikten zu machen, in denen

3) Insofern glaube ich z.B. nicht, dass ~Hilfeplanung®, die notwendig im Modus des Ver-
handelns stattfindet, eine »Psychosoziale Diagnose“ ersetzen kann, welche im Binnen-
raum selbstreflexiver Besinnung Sozialer Arbeit, ohne die Beteiligung von Klienten oder
anderen Instanzen erarbeitet werden muss.
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das Médchen steckt, wirde er nicht versuchen, dieses Bild w?eder in Frage
zu stellen und sténdig zu verfeinern (in Supervision oder ko!!eglaler Bel.'atu.ng
z.B.), wirde er sich nur an den jeweiligen Wiinschen des Mac!chens orientie-
ren, so hatte er als relevanter Gesprachspartner genauso wenig Chancen, als
wenn er sich nur an den rechtlichen und formal birokratischen Vorgabeq oder
den Erwartungen von AuBeninstanzen orientierte. Fiir beide .Seltgn wird er
erst dadurch zum ernst zu nehmenden Partner, dass er a) eine eigene _be-
griindete Auffassung von der Art der Hilfe oder des Eingreifens, die er fiir rich-
tig halt, entwickelt und b) dass er diese Auffassung auch glaubhaft vertreten

kann.

Wer eine empirische Bestétigung dieser Behauptung sucht, sei etwa auf die
genauen Analysen sozialpddagogischer Beratungsproze§se durch Gerhar_d
Riemann (2000; 2002) verwiesen. Riemann beschreibt eine der Folgen, du:::
entstehen, wenn ,die Dinge“ nicht oder zu wenig ,beim Name.n genannt

(also diagnostiziert) werden (vgl. Riemann 2002: 175) als ,,Qie lllusion von Ver-
trautheit“(ebd. 177 und ff.). Es kommen dann nimlich keineswegs automg—
tisch die Sichtweisen der Klienten starker zum Zug. Vielmehr treten d-ann,"W|e
Riemann zeigen kann, die jeweiligen Alltagstheorien der Sozialarbeiter iiber

die Klienten die Herrschaft an.

»oie (die Berater, B.M.) greifen sowohl in der Interaktion mi_t Klien.ten, als auch
nachtréglich im Gesprach mit Kollegen, wenn die Rede auf d_lese Klienten kommt
(die die Berater besonders gut zu kennen meinen B.M.), auf einen Bfesta.nd an nor-
malisierenden oder gar trivialisierenden Typisierungen zuriick, die _snch ,in solchen
Féllen’ immer wieder als giitig und nitzlich erwiesen haben, und die Kollegen ten-
dieren dann haufig dazu, sie in dieser Sicht der Dinge durch .Ansplelunge? und
explizite Hinweise auf eigene Erfahrungen zu bekriftigen. Die Kllent_en rucken
,uns’ durch die Betonung ihrer ,uns allen vertrauten’, nur aIIzu.menschhchen Pro-
blemstellungen vermeintlich naher, in Wirklichkeit bleiben sie gerade dadurch

fremd* (ebd. 177).

lllustriert an unserem Beispiel der Fallarbeit mir einer 13-Jahrigen heiBt dgg:
Jene alltagstheoretischen Typisierungen kénnen lauten: ,Na klar, d.i.e Familie
kennen wir doch ...“; oder aber ,Wenn mir ein Madchen so was erzihit, dann
weiB ich, dass es wahr ist, ich wei doch wie Vater sein kénnen :..“; Qder
aber; ,So einer glaub’ ich erst mal (iberhaupt nix ...“; oder qber ,,Da§ I.St mir zu
kompliziert, das soll unsere Psychologin kléren ...“ Alle diese Typ|31§rungen
sorgen auf unterschiedliche Weise dafiir, dass der Fall den Bearbeitenden
fremd* bleibt, obwohl die Typisierungen genau die Funktion haben, den' Fall
;u einem bearbeitbaren Fall, die Arbeit damit zu einer vertrauten Arbeit zu
machen.

Riemann zeichnet zweitens die der ,lllusion von Vertrautheit® entgegenge-
setzte Gefahr als ,Entstehung einer zu groBen Fremdheit“ (vgl. ebd. 176). Er
nennt sie auch ,abstrakte Fixierung einer Problematik“ (ebd. 187), welphe
»wichtige lebensgeschichtliche Prozessstrukturen und Si_n_nquellen einer
Klientin nicht oder nur vage registriert“ (ebd.). Als Beispiel zitiert er aus dem
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Interview mit einer Beraterin, die ihren Bericht {iber eine schwierige Klientin
und deren ,,Grundproblem*® wie foigt einleitet;

»Also einmal ist sie ne/ne/ne schwer depressive Frau mit so ganz hysterischen An-
teilen. Und auch so ne/ also hat, glaub ich, ne friihe Stérung auch. Nich, »glaub
ich®, sondern sie hat ne frithe Stérung® (ebd. 187).

Man mag der Beraterin zugestehen (oder auch nicht), dass die verwendeten
klinisch-diagnostischen Begriffe wie ,depressiv*, Lhysterische Anteile”, ,frilhe
Stérung” nicht einfach nur aufgeklebte Etiketten sind, sondern fachsprach-
liche Kirzel fiir sorgfaltigere Diagnoseprozesse, die dahinterstehen. Der Ver-
dacht, den Riemann in der Interpretation des weiteren Interviews auch belegt
(vgl. ebd. 188 ff.), ist jedenfalls, dass solche ,,Diagnosen“ nicht die Funktion
haben, jenes ,Grundproblem* der Klientin aufzuschlieBen und bearbeitbar zu
machen, sondern eher, die von ihr ausgehenden Belastungen und Zumutun-
gen auf Distanz zu halten und ertraglich zu machen. Das Beispiel zeigt auch,
dass ,lllusion von Vertrautheit“ und ,abstrakte Fixierung einer Problematik*
zwar gegenlaufige Strategien sind, aber demselben Ziel dienen: namlich dem
Ziel, das Schwierige, Fremde, Bedrohliche, die eigene Kompetenz vielleicht
an ihre Grenzen Bringende des Falles unter Kontrolle zu bringen, und sich
selbst einzureden: ,So schwierig oder unlésbar der Fall an sich auch sein
mag: Flr mich selbst ist alles im griinen Bereich.®

Multiperspektivisches Fallverstehen ist allerdings auch keine Aufforderung zu
einem ,heroischen” Verstandnis der Arbeit (Harney 1996: 775), das nur aus
souverdn inszenierter Offenheit fUr die jeweils anstehenden Probleme be-
steht. Studierenden, die ,Fallarbeit” lernen wollen, sollte deshalb keine Angst
vor dem Benutzen diagnostischer Etiketten gemacht werden: aber erst recht
nicht davor, Falle in ihren eigenen Worten auch mit den darin enthaltenen
»normalisierenden Typisierungen“ und Alltagstheorien zu beschreiben und zu
analysieren. Wichtig ist nur, dass sie bei beidem nicht stehen bleiben, son-
dern allméhlich den ,Mut sich des eigenen Verstandes ohne fremder Anlei-
tung zu bedienen® (Kant) ebenso lernen wie den Mut und die Einsicht, fach-
liche Konzepte des Typs ,Fall von ...“ als Sehhilfen zu benutzen, die den Blick
vielleicht einengen, aber auch schérfen, die man aufsetzen und absetzen und
wechseln kann.
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