Kritische Beurteilung einer Systematischen Ubersichtsarbeit

Glaubwiirdigkeit

Klar formuliert? Genug eingegrenzt? Bereits im Titel genannt?

1. Wurde eine prazise Fragestel-
lung untersucht?

2. Waren die Einschlusskriterien Welche Kriterien? Welche Studiendesigns?

fiir die Auswahl der Studien an-
gemessen?

Welche Datenbanken wurden genutzt? Handsuche? Befragung von Experten? Welcher Zeitraum?

3. Ist es unwahrscheinlich, dass re-
levante Studien iibersehen wur-
den?

4. Wurde die Glaubwiirdigkeit der ~ Welche Kriterien: Randomisicrung, Verblindung, Follore-ups
verwendeten Studien mit geeig-
neten Kriterien eingeschitzt?

5. Ist die Beurteilung der verwen- ~ Qulen ansegeben

deten Studien nachvollziehbar?

Mebrere Personen? Grad der Ubereinstimmung?

6. Stimmten die Forscher bei der
Bewertung der Studien iiberein?

7. Waren die Studien dhnlich? Patienten, I . Ergebnismals, Studiendesigns 1 ?
Aussagekraft
8. Was sind dle Ergebnisse ? Odds ratio? Relatives Risiko? Mittelwert-Differenz?¢

Konfidenzintervalle? Studien gewichtet?

9. Wie prazise sind die Ergebnisse?

Anwendbarkeit

éihnliche Patienten, dhnliche Umgebung?

10. Sind die Ergebnisse auf meine
Patienten iibertragbar?

Nebenwirkungen? Compliance?

11. Wurden alle fiir mich wichtigen
Ergebnisse betrachtet?

12. Ist der Nutzen die m('jglichen Ri- Kostenanalyse? Number-Needed-To-Treat?

siken und Kosten wert?

Benotung der Glanbwiirdigkeit (Bias-Vermeidung):

http://www.medizin.uni-halle.de/index.php?id=572 V13 aus: Behrens, J., & Langer, G. (2010): Evidence-based Nursing and Caring. Hans Huber: Bern.




