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146 Ulrike Deppe

Eine weitere interessante Frage wire es, ob auch das Nichtvorhandensein
von (engeren) Freundschaftsbeziehungen einen schulischen Abstieg mit ver-
urgacl}en kann. Ein moglicher Fall liegt in der Arbeit von Liegmann (2007)
mit einem Schiiler vor, der auf die Hauptschule abgestiegen ist und sich
durch eine besondere Gleichgiiltigkeit gegeniiber schulischen Anforderungen,
al?er auch Peerbeziehungen auszeichnet. Ein solcher Typ wird nach
Liegmann (2007) als typischer ,,Absteiger* betrachtet.

Zudem sollten auf methodischer Ebene auch Gruppendiskussionen mit
F_reunden und Betroffenem vor und nach dem Schulwechsel in das Vorgehen
e%nbfezogen werden, um auch die Sichtweise der Peers auf das Selektionser-
eignis und Konsequenzen fiir die Freundschaft in den Blick zu bekommen.
Mit Gruppendiskussionen und Ethnografie ldsst sich auch das Unterstiit-
zungsp.otenzial der Peers bzw. Freunden fiir die Schulbiografie rekonstruie-
ren, wie bereits Kriiger u.a. (2007, 2008; Kriiger/Deppe/Kohler in diesem
Buch) fiir Schiiler im Allgemeinen gezeigt haben.

Zuletzt wire nach dem Passungsverhiltnis von Schiilerbiografie und
Sghulkultur bzw. Peerkultur vor und nach dem Schulformwechsel zu fragen.
Einen theoretischen Ansatz zur ,,Passung“ von Schiilerbiografie und Schul-
kultur dazu hat Kramer (2002) geboten, allerdings lediglich auf gymnasiale
Schiilerbiografien bezogen. Zum Passungsverhiltnis von Schiilerbiografie
upd Pgerkultur arbeitet derzeit das Projekt ,,Peergroups und schulische Selek-
tion* im Léngsschnitt (vgl. Kriger u.a. 2007; Kriiger u.a. 2008; Kri-
ger/Deppe/Kohler in diesem Buch).

7. Zwischen Bushaltestelle und Skatespot —
Raumkonstruktionen von 13-Jdhrigen im
offentlichen Raum

Cathleen Grunert/Aline Deinert

7.1 Einleitung

Kinder und Jugendliche im 6ffentlichen Raum sind bislang noch eher selten
in den Blickpunkt sozialwissenschaftlicher Forschung geraten. Erst in den
letzten Jahren zeichnet sich ein gestiegenes Interesse am Raumverhalten der
Jugendlichen ab, das sich jedoch haufig aus einer Defizitperspektive speist
und in einen eher sozialpidagogisch orientierten Diskurs eingebettet ist.
Demgegeniiber finden sich nur vereinzelte Studien, die sich auch aufBerhalb
einer sozialpidagogischen oder raumplanerischen Zielbestimmung in einer
grundlagentheoretischen Perspektive diesem Gegenstand nihern und der Fra-
ge nach der Bedeutung von ffentlichen Raumen fiir jiingere Jugendliche so-
wie nach deren sozialen Praxen in diesen Rdumen systematisch nachgehen
(vgl. etwa Matthew et al. 2002; Muri/Friedrich 2008; Thiele/Taylor 1998).
Gerade die Altersgruppe der 9- bis 14-Jdhrigen gerit dabei seltener in den
Blick. In der Literatur werden diese Heranwachsenden im Hinblick auf die
ihnen zur Verfiigung stehenden Riumen héufig als Lickekinder charakteri-
siert, die in der Regel nicht mehr den Hort 0.4. besuchen, fiir Jugendfreizeit-
einrichtungen noch zu jung, fiir den Kinderspielplatz aber schon zu alt sind
und die auf der StraBe meist als stérend empfunden werden (vgl. etwa Fried-
rich 1989; Bohnisch 2008). Auch in unserer Untersuchung stand die Frage
nach den Raumkonstruktionen, dem Aneignungsverhalten sowie den sozialen
Praxen der befragten Kids' in 6ffentlichen Rdumen keineswegs im Vorder-
grund. Im folgenden Beitrag soll dennoch im Anschluss an eine theoretische
Verortung (7.2) sowie eine Skizze des Forschungsstandes zum Thema Kind-
heit und Jugend im &ffentlichen Raum (7.3) anhand unseres Datenmaterials
dieser Frage nachgegangen werden. Dabei wird zunichst auf der Basis der
quantitativen Befragung ganz grundsitzlich nach dem Raumnutzungsverhal-
ten durch die 12- bis 13-Jahrigen und dem Stellenwert 6ffentlicher Réume im
vorgegebenen Spektrum von Freizeitorten gefragt (7.4). Den Hauptteil des

1 Der Begriff Kids findet in der einschligigen Literatur, die sich mit den sog. Liickekindern
beschiftigt, zunehmend Verwendung (vgl. etwa DroSler 2002; Bohnisch 2008) und soll
auch im folgenden Beitrag darauf verweisen, dass sich die von uns untersuchten Heran-
wachsenden in einem Zwischenstatus befinden und nicht mehr als Kinder, aber auch noch
nicht als Jugendliche charakterisiert werden konnen.




148 Cathleen Grunert/Aline Deinert

Beitrages bilden dann die Ausziige aus den qualitativen Materialien unserer
Studie, in denen die Raumerfahrungen der Kids deutlich werden und die auf-
zeigen, wie sie am Ubergang in die Jugendphase eigene Raumbilder konstru-
ieren, welche Bewegungen durch den éffentlichen Raum von ihnen vollzogen
werden und welche Moglichkeiten und Grenzen der 6ffentliche Raum fiir ih-
re individuellen Handlungspraxen bietet (7.5).

7.2 Raumbezogene Konzepte als Analyserahmen fiir die
jugendliche Lebenswelt

Das Thema Raum und Raumaneignung insbesondere in den Sphéren auBer-
halb von Familie und Schule spielt in der Kindheits- und Jugendforschung
bislang noch eine eher untergeordnete Rolle. Raum nicht nur als Bedingungs-
faktor fiir Entwicklungschancen zu betrachten, sondern auch die spezifischen
Aneignungsprozesse von Kindern und Jugendlichen sowie deren Bedeu-
tungszuschreibungen in den Blick zu nehmen, ist erst in den letzten Jahren zu
einem wichtigen Thema der Kindheits- und Jugendforschung avanciert. The-
oretisch spielen dabei vor allem sozialokologische Ansétze eine zentrale Rol-
le, die die Bedeutung des Kontexts fiir die Entwicklung und Alltagspraxis
von Kindern und Jugendlichen in den Mittelpunkt riicken (vgl. Engel-
bert/Herlth 2010) und den Sozialraum gleichsam als Sozialisationsraum fas-
sen. Dabei weisen bereits dltere sozialokologisch orientierte Studien (vgl. et-
wa Muchow/Muchow 1935:1998) darauf hin, dass sich der Handlungsraum
von Kindern mit zunehmendem Alter erweitert und dass dabei sukzessive
auch nicht explizit fiir Kinder und Jugendliche definierte Orte an Bedeutung
gewinnen. Muchow fragt jedoch nicht ausschlieBlich danach, welche Orte
genutzt werden, sondern misst der subjektiven Bedeutungszuschreibung und
dem Aneignungsverhalten der Kinder einen hohen Stellenwert bei.

Trotz dieses frithen VorstoBes wurde erst in den 1980er Jahren der 6ko-
logische Kontext als wirksame Bedingung fiir die Entwicklung von Kindern
zunehmend in das Zentrum der theoretischen Diskussionen um Kindheit ge-
riickt (vgl. etwa Bertram 1982; Vaskovics 1982). Hier wurden die Arbeiten
Bronfenbrenners und das von ihm entwickelte Konzept einer ,,ecology of
childhood* aufgegriffen, die entscheidend zu einem neuen Umweltverstind-
nis fiir die Erklarung kindlicher Entwicklungsverldufe beigetragen haben
(vgl. Engelbert/Herlth 1993). Bronfenbrenner (1981) fasst Umwelt als einen
Satz ineinander geschachtelter Strukturen, in deren Zentrum sich das Kind als
sich entwickelnde Personlichkeit befindet. Die Person-Umwelt-Interaktion
wird als ein Prozess der gegenseitigen Anpassung aufgefasst, in dessen Ver-
lauf der sich entwickelnde Mensch das Milieu, in dem er lebt, fortschreitend
in Besitz nimmt und umformt (vgl. Hurrelmann 1986). Damit fanden zum
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Einen die rdumlich-dinghaften Merkmale der Umwelt von Kindern und zum
Anderen die Einfliisse ihrer personalen Beziehungen in diesen Umwelten,
insbesondere die Gruppe der Gleichaltrigen, zunehmende Beachtung in der
Diskussion um die kindliche Sozialisation (vgl. etwa Krappmann/Oswald
1989; Zeiher/Zeiher 1991).

In Ankniipfung an dieses Konzept der okologischen Systeme von
Bronfenbrenner entwickelte Dieter Baacke (1984) sein jugendtheoretisches
Konzept der ,,0kologischen Zonen“. In diesem unterscheidet er zwischen dem
okologischen Zentrum, das vor allem den familialen Raum umfasst, dem
okologischen Nahraum, der auf die nihere Wohnumgebung bezogen ist und
erste AuBenbeziehungen ermdglicht, den Okologischen Ausschnitten, etwa
die Schule, das Jugendzentrum oder der Sportplatz, die einer relativ klaren
Funktionsbestimmung unterliegen und in denen spezifische Rollen einge-
nommen werden, sowie der kologischen Peripherie, wie Urlaubsaufenthalte,
die zu einem nicht-routinisierten Handeln herausfordern, da sie durch eher
unvertraute Handlungsregeln bestimmt sind. Diese tkologischen Zonen stellt
Baacke als Umwelten heraus, die die Lebenswelt der Jugendlichen bestim-
men und deren Einfluss sich mit zunehmendem Alter verandert. Damit ist der
Ubergang von der Kindheit in die Jugendphase aus sozialokologischer Per-
spektive eine Ausweitung des Handlungsfeldes und damit eine Veréinderung
der Lebenswelt. Baacke wie auch Bronfenbrenner betonen dabei, dass die
von ihnen entwickelten Modelle nicht als statische zu fassen sind, sondern
dass es gerade auch auf das Zusammenspiel und die Interdependenzen zwi-
schen diesen differenten Umwelten kindlichen und jugendlichen Alltagshan-
delns ankommt, will man Aussagen dariiber machen, welchen Einfluss ver-
schiedene Umwelten auf die kindliche Entwicklung haben (vgl. Bronfen-
brenner 1976:2000; Baacke 1984).

Wihrend bei Bronfenbrenner und Baacke jedoch die Lebenswelt der
Kinder eher als ein sich kontinuierlich erweiternder und zusammenhéngender
Erfahrungsraum verstanden wird, verweist Zeiher (1983) auf den Aspekt der
Verinselung des kindlichen Lebensraumes. Aber auch in Baackes Modell
wird zumindest die dritte Zone der 6kologischen Ausschnitte als verinselt be-
trachtet und er betont: die Kinder ,miissen heute von friih auf mobil sein,
bewegen sich von Erlebnisinsel zu Erlebnisinsel (von der Familie zur Schule,
zuriick, dann zur Freundin, abends ins Kino), zwischen denen die Wiiste
unbetretbaren Landes liegt” (Baacke 1999, S. 133). Im Modell des verinsel-
ten Lebensraumes von Helga Zeiher wird dieser Aspekt jedoch noch radika-
ler aufgegriffen und die Lebenswelt der Kinder nicht mehr als ein schrittwei-
se sich erweiternder Gesamtraum begriffen, sondern vor allem der groBstadti-
sche Lebensraum zerfillt aus dieser Perspektive in einzelne separate Stiicke,
,die wie Inseln verstreut in einem grofer gewordenen Gesamtraum liegen,
der als ganzer unbekannt oder zumindest bedeutungslos ist“ (Zeiher 1983, S.
187). Die Aneignung dieser Inseln geschieht hier nicht mehr in der Form ei-
ner allmahlichen Erweiterung des okologischen Nahraums, wie es bei Baacke
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der Fall ist, sondern entsprechend der Inselstruktur unabhingig von der Lage
dieser Inseln im Gesamtraum.

Fiir den vorliegenden Beitrag kann eine solche sozialSkologische Per-
spektive in erster Linie als heuristischer Rahmen dienen, um einen Zugang zu
den von den Kids selbst beschriebenen Rdumen zu finden und deren vorge-
fundene Vielfalt und Zusammenhinge strukturieren zu kénnen. Gleichzeitig
muss ein solcher Zugang ergénzt werden um die Frage nach der Mikroper-
spektive der 12- bis 13-Jahrigen auf ihre Sozialriume und damit um die Fra-
ge, was in den jeweiligen Rédumen konkret geschieht und welche Bedeutung
dies fiir die Heranwachsenden hat. In einer solchen Perspektive ist man dann
auch auf eine Klarung dessen verwiesen, was konkret unter Raum zu verste-
hen ist und welche Analyseperspektive damit eingenommen werden soll. Da-
bei kniipfen wir an den Raumbegriff an, wie er von Martina Léw (2001) ent-
wickelt wurde, die Raum als etwas Dynamisches begreift, das von den Be-
deutungszuschreibungen des Einzelnen abhingig ist und in den sozialen In-
teraktionen und Handlungen zu allererst entsteht. Im Anschluss an Lows
Konzept ist Raum nicht lediglich als Ort zu begreifen, der den handelnden
Individuen #uBerlich ist und von ihnen angeeignet werden muss, sondern
Raum konstituiert sich erst in den sozialen Handlungen der Individuen selbst,
die sowohl auf Menschen als auch auf soziale Giiter bezogen sein kénnen. In-
sofern konnen, abhingig von der jeweiligen Bedeutungszuschreibung durch
den Einzelnen, an einem Ort durchaus unterschiedliche Riume entstehen, ist
Raum also nichts Absolutes, sondern muss prozesshaft verstanden werden
(vgl. Low 2001, S. 2601f.). Subjekt und Raum bilden in diesem Konzept so-
mit eine Einheit und kénnen nicht getrennt voneinander betrachtet werden.
Zu betonen ist, dass auch Low an das Konzept der verinselten Vergesell-
schaftung ankniipft und die rdumliche Sozialisation als einen Prozess be-
greift, in dem Raume als einzelne funktionsgebundene Inseln erfahren wer-
den, die erst durch die Syntheseleistungen des Einzelnen zu Ridumen ver-
kniipft werden (Low 2001, S. 265). Auch hier wird also die Vorstellung von
einem sich sukzessive erweiternden Gesamtraum aufgegeben und nochmals
verdeutlicht, dass Raumaneignung eben nicht nur als gegenstindlicher Pro-
zess begriffen werden kann, sondern auch als ,,Spacing® als von den sozialen
Interaktionen und den darin vermittelten Bedeutungszuschreibungen abhén-
giges Herstellen von Rdumen gefasst werden muss.

Firr unser Anliegen bedeutet dies, iiber die Frage nach der Nutzung un-
terschiedlicher Freizeitorte hinaus, die Perspektive darauf zu lenken, welche
Elemente der Lebenswelt von den Kids iiberhaupt zu einem Raum syntheti-
siert werden, wie also Raum hergestellt wird und welche Bedeutungszu-
schreibungen durch die Befragten damit verbunden sind. Da unsere Untersu-
chung jedoch nicht auf das Thema Raum und Raumerleben fokussiert war, ist
dies nur in dem MaBe moglich, wie es das erhobene Material zul4sst.
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7.3 Raum als Forschungskategorie in der Kindheits- und
Jugendforschung

Ein Blick auf den Forschungsstand zeigt bereits, dass das Thema Raum und
Raumaneignung bislang vor allem von der Soziologie (Low 2001; Gestring/
Neumann 2007; Zeiher/Zeiher 1994) sowie der Sozialpiadagogik (vor allem
Deinet 2004, 2005; Reutlinger 2003) aufgegriffen wurde. Gerade letzteres
weist dann auch darauf hin, dass dies immer wieder auch ein Feld ist, das un-
ter einer Defizitperspektive beleuchtet und als padagogisches Problem be-
trachtet wird. In diesen Zusammenhang reihen sich nicht nur eher praxisori-
entierte Studien im Kontext sozialpddagogischer Sozialraumanalysen (Deinet
2004, 2005; Reutlinger 2003) ein, sondern auch vereinzelt vorzufindende
kleinere Untersuchungen, die sich auf konkrete Wohngebiete und damit das
nihere Wohnumfeld von Kindern und Jugendlichen beziehen. Die Frage nach
dem Raumverhalten und der Raumnutzung von Kindern und Jugendlichen
wird dabei auch unter der Zielperspektive einer stidte- bzw. umweltplaneri-
schen Finflussnahme gestellt (vgl. etwa Blinkert 1993; Krause 1999; Bauer
2001).

S)tudien, die vor allem aus einer sozialokologischen Perspektive auf das
Thema schauen, betrachten in erster Linie die Bewegung von Kindern und
Jugendlichen nicht nur im Wohnumfeld, sondern in einem — in den letzten
Jahren — groBer gewordenen Gesamtraum (vgl. etwa Zeiher/Zeiher 1994;
Nissen 1992; Chassé 2004). Dabei zeigt etwa die Studie von Zeiher/Zeiher
(1994) eine zunechmende Tendenz zur verinselten Raumaneignung und damit
auch zur Transportabhingigkeit der Kinder, wenngleich dies nicht fiir alle
Kinder in gleichem MaBe gilt. Vor diesem Hintergrund betrachten die er-
wihnten Studien auch personenbezogene Aspekte wie Alter, Geschlecht und
sozioSkonomischer Status in ihren Auswirkungen auf das Raumverhalten von
Kindern und Jugendlichen (Zeiher 1990; Nissen 1992; Chassé 2004). Dabei
zeigt sich, dass Jungen im Vergleich zu Médchen eher ein expansives Raum-
verhalten aufweisen und auch im 6ffentlichen Raum présenter sind (vgl. Nis-
sen 1992; Flade/Kustor 1996; Wuckelt 2006). Ausschlaggebend fiir das we-
niger expansive Raumverhalten der Médchen sind jedoch nicht zuletzt die
hiufigeren elterlichen Restriktionen aus Angst vor sexuellen Ubergriffen so-
wie die Angst der Médchen selbst (Nissen 1992). Low (2001) sieht die ge-
schlechtsspezifischen Differenzen der Raumaneignung weniger defizitdr,
sondern weist darauthin, dass sich die Geschlechter vielmehr unterschiedli-
che Aspekte der Raumkonstitution aneignen. ,.Die Madchen werden Fach-
frauen fiir die Einbeziehung von Menschen in die Raumkonstruktion, die
Jungen Fachminner fiir an sozialen Giitern orientierte Réume.” (Low 2001,
S. 253) Auch hinsichtlich des sozioSkonomischen Status zeigen sich Zusam-

‘menhiinge zum Raumverhalten. So verfligen etwa stark benachteiligte Kids

iiber einen vergleichsweise kleineren Sozialraum als weniger benachteiligte
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Kinder und dieser strukturiert sich hauptsichlich um Wohnung, Wohnumfeld
und Schule (vgl. Chassé 2004).

Dariiber hinaus lassen sich einige Studien finden, die in erster Linie den
offentlichen Raum und dessen Nutzung durch Kinder und Jugendliche in das
Zentrum stellen (vgl. etwa Thiele/Taylor 1998; Zinnecker 2001; Muri/
Friedrich 2008; Wiistenrot Stiftung 2003; Matthews et al. 2000). Dabei wird
immer hiufiger nicht mehr nur von der Verdringung von Kindern und Ju-
gendlichen aus dem 6ffentlichen Raum, sondern auch von der Riickeroberung
und einem spezifischen Aneignungsverhalten durch Kinder und Jugendliche
in Bezug auf den 6ffentlichen Raum gesprochen. Die Frage, warum Kinder
und Jugendliche sich in solchen Ridumen wie Einkaufszentren, McDonalds,
Parkbdnke oder Bushaltestellen aufhalten und welche Rolle dies fiir deren
Biografie spielt, geriit damit stérker in den Blick.

Solchen &ffentlichen R4umen wird dabei eine spezifische Funktion zuge-
sprochen, da sie — im Gegensatz zur Familie, zu Vereinen oder zur Schule, in
denen die Kinder und Jugendlichen ganz spezifische Rollen einnehmen, die
das eigene Handeln vordefinieren und in denen sie unter der Kontrolle von
Erwachsenen stehen — zumindest auf den ersten Blick frei von solchen direk-
ten Abhingigkeiten sind und Spielrdume zum Handeln, zum Ausprobieren
und damit auch zum Uberschreiten von Grenzen lassen (vgl. Gestring/ Neu-
mann 2007, S. 135). Offentliche Raume bieten den Heranwachsenden damit
eine Moglichkeit, sich selbst in Szene zu setzen und erfahrbar zu machen.
Gleichzeitig sind dies aber auch Rdume, die in erster Linie von Erwachsenen
reklamiert und funktional definiert werden und damit nicht frei von Verhal-
tensbestimmungen und Kontrollen sind. In den erwihnten Untersuchungen
wird vor allem der Frage nachgegangen, wie sich die Kinder und Jugendli-
chen in diesen Rdumen bewegen, welche Bedeutungszuschreibungen sie da-
mit verbinden und welche Rolle die spezifischen Regeln und Funktionsbe-
stimmungen der Erwachsenenkultur dabei spielen.

Gestring und Neumann (2007) unterscheiden hier noch einmal zwischen
den offentlichen Plitzen wie Parkbinke, Marktplitze oder Bushaltestellen auf
der einen und Einkaufszentren auf der anderen Seite, die sich vor allem durch
den Grad der hier stattfindenden Kontrolle unterscheiden. Wihrend die 6f-
fentlichen Plitze durchaus Raum fiir unkontrollierte Aktivititen bieten, bil-
den die Einkaufszentren mit ihren spezifischen Regeln und Vorschriften ei-
nen hochkontrollierten Raum, der dennoch fiir Heranwachsende attraktiv und
gerade aufgrund der Verdringung von anderen 6ffentlichen Plitzen eine Al-
ternative zu sein scheint.

Mathews et al. (2000) konnten dabei in ihrer qualitativen und quantitati-
ven Untersuchung von 9- bis 16-Jahrigen, die sich in Shopping Malls aufhal-
ten, feststellen, dass dieser 6ffentliche Raum eine groBe Bedeutung nicht nur
als wetterunabhingiger und sicherer Treffpunkt hat. Vielmehr bietet dieser
Raum den jiingeren Jugendlichen die Méglichkeit, sich gegen die Regeln der
Erwachsenen zu behaupten und ihre individuellen Rechte zu verteidigen.
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Matthews et al. (2000) konnten namlich beobachten, dass trotz der Interven-
tionsversuche der Erwachsenen, die ein Shopping Center nicht als einen an-
gemessenen Aufenthaltsraum fiir Kinder und Jugendliche betrachten, die
Heranwachsenden doch deutlich ihr Recht einklagten, hier anwesend zu sein.
Maoglich ist ihnen dies jedoch nur in der Anpassung an das Verhalten der Er-
wachsenen in diesem Raum. Indem sie also einen dhnlichen Stil des Flanie-
rens im Shopping Center entwickeln, gelingt es ihnen, nicht Ziel von Sicher-
heitsdiensten und anderen Kontrollen zu werden. Die Kids agieren damit — so
die Autoren — in einem hybriden Status. Sie sind hier weder Kinder noch sind
sie Erwachsene, die sich frei und unbehelligt im 6ffentlichen Raum bewegen
konnen. Damit wird die Shopping Mall fiir sie zu einem ,,Thirdspace®, der
zwischen den Funktions- und Verhaltensdefinitionen der Erwachsenen und
den spezifisch fiir Kinder und Jugendliche bereitgestellten Rdumen liegt.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich die Studien zum Thema Raum in
der Kindheits- und Jugendforschung gréfBtenteils auf den groBstédtischen
Raum beziehen, wihrend Untersuchungen zum lindlichen Raum bislang eher
selten sind (vgl. etwa Bohnisch u.a. 1997; Fuhrer/Quaiser-Pohl 1999). Dari-
ber hinaus wird in den vorgestellten Untersuchungen iiberwiegend von einem
recht statischen Raumverstindnis ausgegangen, indem zumeist von einem
konkret definierten Raum aus die Aneignungsweisen der Kinder und Jugend-
lichen erfasst werden. Im Folgenden soll im Anschluss an die Darstellung der
quantitativen Raumnutzungsbefunde unserer Studie Raum jedoch als etwas
Dynamisches begriffen und nach den eigenen Konstruktionsleistungen der
von uns untersuchten Kids gefragt werden.

7.4 Quantitative Befunde

Wenngleich die quantitative Untersuchung, die im Projektzusammenhang
durchgefithrt wurde, zunichst lediglich den Stellenwert der Auslotung des
Feldes sowie eines Hilfsmittels zur begriindeten Fallauswahl hat (vgl. Kap.
1), konnen wir dennoch im Rahmen der gezogenen Stichprobe Aussagen
iiber die Freizeitorte der befragten Kinder und Jugendlichen treffen. Dass die-
se Stichprobe gleichwohl eine sehr selektive ist und nicht auf einer Zufalls-
auswahl beruht, erlaubt es zwar nicht, generalisierende Aussagen — etwa fiir
12- bis 13-Jihrige — zu treffen; Aussagen fiir die Schiilerinnen und Schiiler
der untersuchten Schulen lassen sich aber dennoch formulieren.

In der schriftlichen Befragung wurden die Schiilerinnen und Schiiler ge-
beten, Auskunft iiber ihre Freizeitorte zu geben und die Haufigkeit ihrer Nut-
zung einzuschitzen. Mit der Frage ,,Wo triffst Du Deine Freunde, wenn die
Schule vorbei ist?* orientierten wir uns an der Frageformulierung und Kate-
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gorisierung von Helsper u.a. (2006) und zielten damit auf das Nutzungsver-
halten und die Nutzungsfrequenz der Befragten ab.

Abbildung 1:  Wo triffst Du Deine Freunde, wenn die Schule vorbei ist?
(tidglich/mehrmals pro Woche u. gibt es nicht im Ort,
n = ca. 180, in %)

bei jemandem/bei mir zuhause
Haltestelle/StraRe/6ff. Platze
Schule/Schulgelénde
Sportzentrum/Sporthalle
Spielplatz/Natur
Freizeitzentrum/Jugendclub

FuBgéngerzone/Einkaufszentrum

Kirche/Gemeindezentrum

3 |

Disco s =K | | |
! : . | | 1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
I,(-téglich/mehrmals pro Woche  MEgibt es nichtim Ort ",u

Die Abbildung zeigt die prozentualen Anteile der Befragten, die angegeben
haben, die genannten Freizeitorte tdglich oder mehrmals pro Woche zu besu-
chen sowie derjenigen, die antworteten, dass derartige Moglichkeiten in ih-
rem Wohnort nicht zur Verfiigung stehen. Ungeachtet regionaler und schul-
formspezifischer Differenzen zeigt sich hier zunichst, dass der offentliche
Raum einen sehr hohen Stellenwert unter den Freizeitorten einnimmt. Hie-
runter sind sicher nicht nur die Haltestellen, StraBen und offentlichen Plitze
zu subsumieren, sondern auch FuBgéingerzonen und Einkaufszentren kénnen
als Offentlichkeitsriume (vgl. Merkens 2001) gefasst werden, in denen die
Kids auBlerhalb familialer und schulischer Abhéngigkeiten, Moglichkeiten
zum selbstbestimmten Handeln finden konnen. Siebel (2004) charakterisiert
Offentliche Rdume dabei als durch Zuginglichkeit, Verhaltensoffenheit und
Anonymitit bestimmte Rdume — eine Definition, die fiir Kinder und Jugend-
liche wohl nur begrenzt gelten kann, sind 6ffentliche R&ume doch in erster
Linie durch Erwachsene und ihre Nutzungsinteressen definiert. Fiir die Jiin-
geren bedeuten der Aufenthalt und die Nutzung solcher Riume damit zwar
zum Einen die Méglichkeit der Selbstinszenierung, zum Anderen ist die An-
eignung des 6ffentlichen Raums in dieser Altersphase immer auch mit Kon-
flikten verbunden (vgl. Schumann/Knizia 2009, S. 272). Nichtsdestotrotz
zeigen die Ergebnisse, dass die 6ffentlichen Rdume eine sehr wichtige Rolle
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in der auBerschulischen Freizeit der Befragten spielen und andere, deutlicher
funktionsbestimmte Riaume, wie Kirchen, Gemeinde- oder auch Freizeitzen-
tren eine geringere Bedeutung haben. Deutlich wird im Gegensatz dazu der
relativ hohe Stellenwert von Sportplitzen fiir die Befragten. Dieser Befund
wird auch durch andere Studien bestitigt, die darauf verweisen, dass institu-
tionalisierte Freizeitorte und dabei vor allem Sportvereine gerade in der Al-
tersgruppe der 10- bis 13-Jihrigen eine sehr wichtige Rolle spielen (vgl. etwa
Zinnecker/Silbereisen 1996; Jugendwerk der Deutschen Shell 2006). Auch
die recht hohe Bedeutung der Schule als Ort fiir Peerkontakte und -aktivi-
tidten, die sich anhand dieser Ergebnisse ablesen ldsst, wurde bereits durch
andere Untersuchungen festgestellt (vgl. Krappmann/ Oswald 1995; Breiden-
stein/Kelle 1998).

Dariiber hinaus zeigt sich, dass ablehnende Antworten zu den erfragten
Freizeitorten nicht zwangslidufig auf ein explizites Meidungsverhalten zu-
riickzufithren sind, sondern dass je nach Lage des Wohnortes bestimmte Op-
tionen gar nicht zur Verfligung stehen. So geben fast 10% der Befragten an,
dass ein Einkaufszentrum oder eine FuBgingerzone nicht in ihrem Mdglich-
keitsraum liegt, wihrend dies bei den 6ffentlichen Plitzen und Haltestellen
lediglich fiir 2% zutrifft. An dieser Stelle zeigt sich deutlich, dass unsere
Stichprobe in lokaler Hinsicht eine differenzierte ist, haben wir doch sowohl
Schiilerinnen und Schiiler im lindlichen als auch im groBstidtischen Raum
befragt. Ein Blick auf diese Differenzierung ergibt folgendes Bild:

Abbildung 2:  Wo triffst Du Deine Freunde, wenn die Schule vorbei ist?
(nach Wohnort; tidglich/mehrmals pro Woche, n = ca. 180,
in %)

TR TR s e il = | 48,5

Haltestelle/StraRe/off. Platze 38,9

Sportzentrum/Sporthalle
FuRgéngerzone/Einkaufszentrum
Spielplatz/Natur

|
Freizeitzentrum/Jugendclub 29,4 |

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
[ Dorf WKleinstadt =i GroBstadt |
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FuBgéngerzonen und Einkaufszentren, so wird es in Abbildung 2 deutlich,
spielen erwartungsgemif in erster Linie fiir die Befragten aus der GroBstadt
eine Rolle. Die anderen 6ffentlichen Riume wie Haltestellen oder Plitze sind
fiir diese Kids ebenso ein beliebter Treffpunkt, werden aber noch etwas stir-
ker von den Befragten frequentiert, die angeben, in einem Dorf zu wohnen.
Wihrend institutionalisierte Freizeitrdume, wie Sport- und Freizeitzentren
vermehrt von den Kids aus Kleinstidten in Anspruch genommen werden,
sind fiir die Befragten aus den dérflichen Regionen Spielplitze und die Natur
wichtige Freizeitriume. Dieser Befund ist sicher auf die Tatsache zurlickzu-
fithren, dass diese institutionalisierten Riume seltener in den Dérfern, in de-
nen die von uns Befragten leben, existieren. Die Befragten aus den GroB-
stadtregionen nutzen solche Riume dagegen in geringerem MaBe. Im Hin-
blick auf das Geschlecht der Befragten ergaben sich insofern Unterschiede,
als sowohl die Nutzung sportbezogener Riume wie auch offentlicher Plitze
starker von den minnlichen Befragten als von den weiblichen angegeben
wird.

Betrachtet man die Befragten noch einmal genauer nach den besuchten
Schulen, so werden zudem Unterschiede zwischen den Schiilerinnen und
Schiilern aus Dortmund und denen aus Leipzig und Umgebung deutlich. So
sind FuBBgingerzonen und Einkaufszentren fast ausschlieflich ein Freizeitort,
der von der Dortmunder Schiilerschaft hoch frequentiert wird. 25% der IGS-
Schiiler und 14% der Schiilerinnen und Schiilern der Hauptschule in Dort-
mund geben an, diesen Ort tiglich oder mehrmals in der Woche mit den
Freunden zu nutzen, wihrend dies nur fiir jeweils 2% der Gymnasiasten und
7% der Sekundarschiiler aus Leipzig und Umgebung zutrifft. Demgegentiiber
zeigen die Befunde, dass Spielplitze/Natur sowie Sportplitze und -zentren
von den Lernenden des ausgewihlten Gymnasiums am wenigsten genutzt
werden.

7.5 Qualitative Befunde

In unserem Sample spielen solche 6ffentlichen Rdume in fast allen Fillen ei-
ne Rolle, nehmen aber — je nach weiterer Gestaltung der auBerschulischen
Freizeit — einen unterschiedlichen Stellenwert in der Alltagsorganisation der
12- bis 13-Jéhrigen ein. Gleichzeitig variiert auch die Bedeutung dieser 6f-
fentlichen Raume fiir die befragten Heranwachsenden sehr stark. Im Folgen-
den werden Ausziige aus unterschiedlichen Materialien betrachtet, in denen
die Kids von ihren Raumerfahrungen und ihrem Raumhandeln berichten.
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Jack — Der offentliche Raum als Grofistadtverbund

#h in Horde is aber n S-Bahnhof (.) da laufen wir dann meistens rum un dann fahm wir
manchmal mitm Zug einfach so mitm Schokoticket nach Duisburg oder so [I: hm] laufen
da durch die Stadt wenn wir keine Lu- oder einer hat sich ma n Ohrring gekauft (.) wollte
aber noch n zweiten machen dann sind wir nach Bochum gefahrn (.) also manchmal ma-
chen wir einfach Sachen () die gar nich logisch sind .pff einfach nur weil die Zeit zu ver-
treiben (I: Jack 2007/08, 147-155)

Jack beschreibt hier die Alltagspraxen seiner Freundesgruppe als stark mobil-
itatsgepragt und relativ entkoppelt von einem spezifischen Ort. Zwar er-
scheint der S-Bahnhof als ein Treffpunkt im Nahraum des Wohnumfeldes
von Jack, jedoch wird er in erster Linie als Ausgangspunkt fiir das Uber-
schreiten dieses Nahraums betrachtet. Gleichzeitig verweist die Praxis des
,.Rumlaufens“ am S-Bahnhof selbst auch darauf, dass fiir Jack auch hier kein
Fixpunkt existiert, der den Praxen der Kids eine spezifische Funktionsbe-
stimmung zuweist. Das Rumlaufen ldsst den S-Bahnhof als einen Durch-
gangsraum erscheinen, der Jack und seinen Freunden keinen Platz zum Ver-
weilen bietet. Genauer betrachtet konnte damit aber auch verbunden sein,
dass sich die Kids gerade solchen statischen und kontrollierbaren Raumsitua-
tionen entziehen wollen und sich durch diese Raumpraxen selbst einen Riick-
zugsraum schaffen. Jacks dynamische Raumpraxis wird dann auch durch die
Verwendung des Begriffes ,,Rumlaufen” im Gegensatz zum aus rdumlicher
Perspektive statischeren Begriff des ,,Rumhéngens® deutlich unterstrichen.
Verstirkt wird dieses Muster des Raumhandelns dadurch, dass Jack in seiner
Erzihlung deutlich macht, dass er und seine Freunde den Nahraum des S-
Bahnhofs auch immer wieder iiberschreiten und andere Grofistidte in ihren
Aktionsradius mit einbeziehen. Damit scheinen fiir Jack die so erfahrenen un-
terschiedlichen Orte zu einem Grof3stadtraum zu verschmelzen, da er insbe-
sondere die Innenstadtzonen verschiedener Stidte und die dazugehérigen
Verkehrswege zu einem tibergreifenden Erfahrungsraum synthetisiert. Die
Ausgestaltung dieses Raumes erfolgt aus Jacks Perspektive keinem ,logi-
schen Muster. Die Kids nutzen den so geschaffenen GroBstadtraum nicht im
vordefinierten Sinn als klar abgegrenzte Funktionseinheiten, die spezifische
Moglichkeiten etwa des Konsumhandelns bieten. Das Konsumhandeln von
Jack und seinen Freunden innerhalb dieses Raumes durchbricht vielmehr die-
se Logik, wodurch die Bedeutung des hier vorgefundenen dynamischen
Aneignungsmusters noch zusétzlich unterstrichen wird. Die geringe Ortsbin-
dung sowie die von Jack beschriebenen Anlédsse flir diese quartieriibergrei-
fende Mobilitit innerhalb des erweiterten Grofistadtraums koénnen als eine
durchaus jugendspezifische transitorische Raumpraxis (vgl. Muri/Friedrich
2008) gefasst werden. Fiir die Kids geht es dabei in erster Linie um das hohe
Potenzial an Selbstbestimmung und Kontrollfreiheit, das eine solche Praxis
mit ihren eigenkreativen und nicht funktional ausgerichteten Wegfiguren bie-
tet. Erwachsene sind hier zwar immer auch Teil dieses Raumes; Kontakte
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und mogliche Kontrollausiibungen werden durch die hohe Dynamik des
Raumhandelns der Kids jedoch eher vermieden und bleiben allenfalls fliich-
tig.

In Jacks Erzdhlung ist dies nicht der einzige Hinweis auf diese Praxis des
Transitorischen. Auch an einer anderen Stelle berichtet er von einem #hnli-
chen Muster des Raumhandelns:

ja und (.) und wenn wir uns irgendwie getroffen ham und da am (.) Stadthaus da in Dort-
mund (.) da laufen wir dann manchmal zum Westfalenstadion oder [I: hm] also davon wir
gammeln einfach nur (9) (I: Jack 2007/08, 184-188)

Auch in dieser Sequenz dient der fixe Ort lediglich als zentral gelegener
Ausgangspunkt fiir daran ankniipfende mobile Praxen. Das Laufen durch die
Innenstadt hat dann zwar auch ein gewisses Ziel, erscheint fiir Jack aber
ebenfalls wieder entfunktionalisiert und er bezeichnet es selbst als Gammeln.
Auch hier zeigt sich erneut ein spezifischer Umgang mit dem eigentlich stark
funktionalisierten Stadtraum, der in einer dynamischen Aneignungspraxis als
Synthese verschiedener Innenstadtorte und deren Verbindungswege seinen
Ausdruck findet. Die Kids schaffen sich in dieser Dynamik einen ,,Third-
space* (Matthews et al. 2000), einen Raum, der zwischen der von den Er-
wachsenen vorgegebenen und kontrollierten Offentlichkeit und den fiir kind-
liche und jugendliche Aktivititen spezifizierten Orten liegt (vgl. fiir Shopping
Malls: Schumann/Knizia 2009).

Eine dhnliche Praxis des Transitorischen haben wir in mehreren unserer
Fille gefunden, so dass davon auszugehen ist, dass dies vor allem fiir jiingere
Jugendliche in der GroBstadt eine géngige Alltagspraxis zu sein scheint. Der
Stellenwert einer solchen Praxis innerhalb des Alltags der 12- bis 13-Jdhrigen
variiert jedoch stark, je nach schulischen, familidren und anderen institutiona-
lisierten Aktivititen. Im Falle von Jack erscheint diese Praxis jedoch zentral
fiir seine aulerschulische Zeitgestaltung zu sein.

Die Skater — Der Gffentliche Raum und die Suche nach dem besten Spot

Eine ebenso dynamische Aneignungspraxis des grofstidtischen Raumes fin-
det sich in der Gruppendiskussion mit Chantal.

Dm: dhm, Skateboard fahrn

Sm: Lja meist- ja also um Tricks oder beriihmte Fahrer oder

Im: Lernen und Ubung

Sm: jaa wir bring uns gegenseitig was bei oder so oder wenn wenn er
nich klappt dann iibn wir noch den ganzen Tach lang, oder

Im: (...

Cw: ja dann diirfn wir gar nich hier fahm

Sm: ja ja ich mach ja och nich mehr, aber dann reisen wir sozusagn auch imma jetzt
so nach Waltrop oder so

Im: loq)e

Dm: L® mit dem Flugzeug @
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Sm: Loder oft nach Dortmund (.) wir suchn imma jede Menge
Rampen und so oder irgendwelche Plitze wo man fahrn kann

Dm: Lne Bowl? ©

Sm: Lund ne Bowl die (... noch nich) gebliebn is (GD

Schule: Chantal 2007/08, 299-315)

Die Kids beschreiben hier eine mobile Gruppenpraxis, die sich in erster Linie
aus dem Bediirfnis ergibt, gute Plitze fiir das Skateboardfahren aufzusuchen.
Dafiir nehmen sie auch weite Wege in Kauf und durchbrechen den Nahraum
des Wohnumfeldes. Ebenso wie bei Jack ergibt sich damit ein erweiterter
GroBstadtraum. Wihrend im Fall von Jack jedoch Verbindungswege und Zie-
lorte synthetisiert werden, erscheinen die hinfithrenden Wegstrecken aus dem
Raumbild der Skater eher ausgeklammert. Fiir sie ist einzig und allein die
Beschaffenheit des Zielortes wichtig, ein guter Spot, der sich zum Skaten
eignet. Ist ein solcher Spot einmal gefunden, wird er jedoch nicht zum dauer-
haften Treffpunkt fiir die Skater. Vielmehr erscheint die beschriebene Praxis
des Suchens von geeigneten Plitzen als bewusst flexible Aneignungsstrategie
des 6ffentlichen Raumes und ein Charakteristikum dieser Jugendkultur. Da es
sich — wie in der Skaterszene gingig — vermutlich in erster Linie um offentli-
che Plidtze handelt, kann ein solches Raumhandeln aber durchaus auch von
auBlen erzwungen sein. So zeigt der Einwurf von Chantal, an bestimmten
Plitzen nicht fahren zu diirfen, dass die Skater immer auch damit rechnen
miissen, von einmal ausgemachten Spots wieder verdringt zu werden. Den-
noch erscheint diese dynamische Raumpraxis als permanente Suche nach
neuen Herausforderungen spezifisch flir diese Jugendkultur zu sein, da damit
auch ein gewisses Insiderwissen um die besten Spots aufgebaut wird. Eine
spezifische Aneignungspraxis zeigt sich dann auch in den verwendeten Be-
griffen fiir die materiellen Eigenschaften der aufgesuchten Orte. Rampen und
vor allem der Begriff der Bowl> machen zusétzlich deutlich, dass die Kids
sich den 6ffentlichen Raum gruppenspezifisch auf der Basis von Insiderwis-
sen aneignen, das immer auch iiber Sprache vermittelt ist. Im so gefassten
Raumhandeln der Skater zeigt sich vor allem die flir viele Jugendkulturen ty-
pische Praxis, die 6ffentlichen Funktionsrdume der Erwachsenenwelt in eine
neue Ordnung zu bringen und mit eigenen Bedeutungen zu versehen (vgl.
auch Hitzler/Bucher/Niederbacher 2005, S. 89).

Sabrina und Kevin — Der dffentliche Raum als ,, hang out “-Zone

na wir treffen uns meistens drauflen immer an ner Bushaltestelle [I: hm] dhmm (.) obwohl
wir eijentlich jar nich dahin sollten weil da oft die Polizei is [I: hm-hm] (.) un weil de Bus-
haltestelle hat eijentlich schon viel Miill jemacht und so oder in der Bushaltestelle ehrlich
jesacht (.) na uns is das awer relativ weil wir machen niischt [I: hm] und da treffen wir uns-
da-jetz trotzdem da (I: Sabrina 2007/08, 318-326)

2 Der Begriff Bowl bezeichnet in der Skatersprache ein kreisrundes Loch, zumeist aus Beton,
das skatebar ist.
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Fiir Sabrina und ihre Freunde ist die Bushaltestelle des Dorfes der Haupt-
treffpunkt und damit ein fixer Ort, der von der Funktionszuschreibung der
Erwachsenen entkoppelt wird. Im Gegensatz zur dynamischen Raumpraxis
von Jack oder den Skatern zeigt sich hier ein eher statisches Raumverhalten,
in dem die Bushaltestelle zu einem relativ dauerhaften Treffpunkt wird. Wéh-
rend Jack und die Skater sich jedoch durch ihre Praxis des Transitorischen
Kontrollen immer wieder entziehen konnen, begiinstigt das statische Raum-
verhalten von Sabrina und ihren Freunden eine hohe Kontrolldichte durch
Erwachsene. Der Handlungsraum der Kids wird so fiir die Erwachsenen in-
nerhalb der Dorfgemeinschaft sowie fiir die staatlichen Ordnungshtiter zu ei-
nem eindeutig identifizierbaren und somit auch kontrollierbaren Bereich.
Sabrina und ihre Freunde unterliegen damit einer steten sozialen Kontrolle,
die aber durch ihre eigene Raumpraxis gestiitzt wird. Deutlich wird hier, dass
die Kids als Bedrohung der offentlichen Ordnung wahrgenommen werden
und ihnen abweichendes Verhalten unterstellt wird. Obwohl Sabrina diese
AuBendefinition ihres Raumhandelns durch die Erwachsenen als ungerecht-
fertigt betrachtet, zieht dennoch allein das Bewegen der Heranwachsenden in
einem bestimmten Raum eine Stigmatisierung nach sich, die sie gleichzeitig
aus ihrem Handlungsraum zu verdréingen droht. Die Widersetzung von Sab-
rina und ihren Freunden gegen dieses Verbot zeigt jedoch, dass die Kids ver-
suchen, ihren einmal eroberten Sozialraum zu verteidigen. Zudem verweist
die Tatsache, dass sie sich nicht an einen weniger kontrollierbaren Ort zu-
riickziehen zum Einen darauf, dass den jiingeren Jugendlichen innerhalb des
Dorfes scheinbar kaum eigene Réume zur Verfligung stehen. Zum Anderen
scheint die Bushaltestelle als Interaktionsplatz oder ,,hang-out“-Zone aber ge-
rade auch wegen ihrer Offenheit und leichten Zuginglichkeit flir die Kids
durchaus attraktiv zu sein.

In #hnlicher Weise wie bei Sabrina wird in Kevins Erzdhlung nicht nur
erneut eine eher statische Raumpraxis deutlich, sondern sie zeigt auch, dass
der offentliche Raum, den er mit dem Begriff ,,Stadtklo* beschreibt, vor al-
lem intergenerational von unterschiedlicher Bedeutung ist, aber auch diffe-
rente Verhaltensweisen zwischen den Heranwachsenden selbst erzeugt.

Km: was ich och immor nicht jut finde in dor Schule stehn wir immor hinterm
Stadtklo (?)

I: hinterm Stadtklo?

Km: hinterm Stadtklo in Liitzen

I: was is das das Stadtklo?

Km: das is kenn-wissen-se wo in Liitzen dor Dénerladn is ?

I: hm dort am Markt, da oda?

Km: na wo am Marcht dort da is doch das Rathaus [I: ii-ja] un danebn & poar Hauser

[I: hm] aso unjefdhr jegeniiber vom Dénermann wenn {I: hm] mer ausm Zimmer
rausgommt [I: hm] gradeaus is doch der Parkplatz und [I: genau] da jehts dann
rechts nochma rein [I: hm] aso links nochma rein dort hintn stehn wir immor [1:
ahh okay] un dort stehn die janzn Rocher im-wenn de dorte ma mit stehst da
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denkn se alle glei de Lehrer uns so alle dass de jeroch-rochst [I: hm-hm] awr
stimmt jar ni (.) (I: Kevin 2007/08, 730-751)

Kevin charakterisiert den Treffpunkt der Kids zwar als 6ffentlichen Raum,
der sich relativ zentral in der Kleinstadt befindet, in der er zur Schule geht.
Gleichwohl beschreibt er diesen Raum auch als einen Riickzugsraum, in dem
sich die Schiiler auch der Kontrolle durch Erwachsene oder Tréager bestimm-
ter Rollen, wie etwa Lehrer, entzichen wollen. Sie treffen sich eben nicht auf
dem Markt, sondern ,,hinterm Stadtklo®, vermutlich in der Absicht, Kontrolle
zu vermeiden. Dass dies in solchen 6ffentlichen Rdumen jedoch nur begrenzt
moglich ist, zeigt die Emporung von Kevin dartiber, dass er allein iiber seinen
Aufenthalt in diesem Raum als Raucher stigmatisiert wird. Kevin, der eigent-
lich Nichtraucher ist, erfihrt hier eine unzutreffende Zuschreibung von au-
Ben, die sich allein {iber den Raum bestimmt und die er als ungerechtfertigt
zuriickweist. Die intergenerationale Wahrnehmung des ffentlichen Raumes
scheint hier — ebenso wie im Fall von Sabrina — stark von Vorurteilen geprégt
und erweist sich als abhingig von den unterschiedlichen Interessen und Er-
wartungshaltungen der Akteure (vgl. auch Muri/Friedrich 2008, S. 148). Fiir
Kevin erscheint der beschriebene Raum in erster Linie als Kommunikations-
raum und Treffpunkt mit Gleichaltrigen und damit als eine ,,hang-out-Zone*,
die gleichzeitig einen Riickzugsraum aus dem intergenerationalen Geschehen
darstellt. Fiir die diesen Raum meist nur streifenden Erwachsenen und im
Falle Kevins auch die Lehrer seiner Schule ist dieser anders besetzt und wird
als jugendlicher Treffpunkt begriffen, in dem abweichende Verhaltensweisen
praktiziert werden.

In dem Interviewausschnitt wird ebenso deutlich, dass Kevin diesen
Raum als zu seiner Schule gehorig empfindet, wenngleich dieser in einiger
Entfernung vom Schulgelénde liegt. Indem er sagt ,,in dor Schule stehn wir
immor hinterm Stadtklo* erweist sich dieser Raum fiir ihn als mit der Schule
verbunden, synthetisiert er Schule und Stadtklo zu einem eigenen Raumbild,
das durch die Prisenz der Lehrer an beiden Orten untermauert wird. Insofern
erscheint die von uns vorgenommene Zuschreibung des 6ffentlichen Raumes
durchaus als eine von auflen gesetzte, die bei genauerer Betrachtung in Ke-
vins Erzihlung aufgeweicht wird, in dem er den institutionalisierten Raum
der Schule und den 6ffentlichen Raum des Stadtklos miteinander in Bezie-
hung setzt und vermutlich aufgrund der Aufenthaltszeit, die primdr in den
Unterrichtspausen liegt, und der stattfindenden Kontrolle durch die Lehrer in
eine Einheit bringt.

Kevin — Der dffentliche Raum als Nischenraum

Km: in Liitzen sin-mer janz ofte jetz in letzter Zeit letzte Woche woarn mer eijntlich
jedn Dach [Tag] drithm [driiben]
I: hmbh (2) un was macht ihr dann da?
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Km: na mit de Madchn soooo irjendwie am Biodop rumhidng unn erzdhin-mer-
machn-eijntli-n-nischt mehr so [I: hm] was eijntli in dor fiinften klasse da woar
mer oh immor blof§ Fahrrad foahrn odor Fufiball spieln irjendwas was 4 Sinn
hatte [I: hm] jetz sin-mer meistens so da driibn un erzéhin nur mit den so . [I:
hm] sitzen so rum un 4rjern [drgern] die 4 bisschen [I: © hm] (I: Kevin 2007/08,
481-494)

Kevin beschreibt hier einen weiteren 6ffentlichen Raum, in dem er sich mit
seinen Freunden aufhilt. Dieser ist aus gegenstindlicher Perspektive ein Rekul-
tivierungsobjekt der Deutschen Bahn, das aus einem Teich und einer groflen
Wiesenflache mit Bdumen und Striuchern besteht. Kevin und seinen Freunden
dient dieser Ort vor allem als Riickzugsraum, der — im Gegensatz zum
»Stadtklo® am Marktplatz — eher frei von der Kontrolle durch Erwachsene ist.
Diese Raumeigenschaft l4sst das Biotop zu einem bedeutungsvollen Raum fiir
Kevin werden, wihrend der von auBen zugeschriebene Sinn eines Biotops als
Naturoase fiir die Kids kaum eine Rolle spielt. In diesem Riickzugsraum kén-
nen neue Verhaltensweisen und Rollen erprobt und erfahrbar gemacht werden,
die fiir Kevin hier vor allem durch Kontakte zu Midchen geprigt sind. Diesen
Erprobungscharakter macht auch Kevin deutlich, indem er zum Einen auf die
Neuartigkeit dieses Handelns verweist und betont, dass dies fiir ihn und seine
Freunde frither nicht von Bedeutung war. Zum Anderen zeigt seine Beschrei-
bung des Umgangs mit den Méidchen, dass diese Mischung aus kindlichem
Spiel und ersten Anndherungen an das andere Geschlecht von ihm selbst noch
sehr schwer eingeordnet werden kann. Fiir thn ergibt dies eigentlich gar keinen
Sinn und er scheint sich auch etwas nach den fritheren Aktivititen seiner Kind-
heit zu sehnen. Gespriiche mit Médchen sind fiir ihn noch weitgehend ohne
Sinn, so dass er sich auf das eher kindliche Argern zurlickzieht, um sein Han-
deln zu verorten. Auch dies verweist auf den Erprobungscharakter dieses Han-
delns, fiir das der relativ kontrollfreie Raum des Biotops eine Nische bildet. Der
Raum des Biotops wird hier deutlich von seiner #uBerlichen Funktionszu-
schreibung entkoppelt und erhilt aufgrund seiner Nischenqualitit zu allererst
Bedeutung fiir die Kids. Die Ausgestaltung dieser Nische ist fiir Kevin dabei
deutlich von seinem Ubergangsstatus in die Jugendphase geprigt.

Anna und Jennifer — Der dffentliche Raum als Anpassung an die
Erwachsenenkultur

Wihrend in den bisher beschriebenen Fillen immer auch eine jugendkulturel-
le Umdeutung des offentlichen Raums und der Funktionszuschreibungen
durch die Erwachsenenkultur das Raumhandeln der Heranwachsenden be-
stimmt, zeigt sich vor allem in einigen Fillen aus den lindlichen Regionen
auch eine andere Aneignungspraxis des dffentlichen Raums. Insbesondere die
Problematik, kaum jugendspezifische Orte vorzufinden und eine mobile
Raumpraxis aufgrund der lokalen Gegebenheiten nur begrenzt ausiiben zu
konnen, verweist die Kids im lindlichen Raum — wie bereits im Fall von
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Sabrina und Kevin deutlich wurde — hiufig auf Erwachsenenorte bzw. auf
Orte, die eher &lteren Jugendlichen oder auch Kindern zugeschrieben werden.
Auffillig ist, dass in einigen Féllen dabei kaum eine eigene jugendkulturelle
Praxis der Raumaneignung entwickelt wird, sondern diese Orte im vordefi-
nierten Sinne, entsprechend der dufleren Funktionszuschreibung der Erwach-
senenwelt genutzt werden.

Sehr deutlich wird dies bei Anna, die wir wéhrend unserer ethnografi-
schen Erhebungen in verschiedenen Situationen in dieser Weise beobachten
konnten. So zeigen die videografischen Aufzeichnungen die 13-jdhrige Anna
beispielsweise mit ihren Freundinnen beim Besuch eines Dorffestes, das
deutlich von den Erwachsenen dominiert wird. Anna und ihre Freundinnen
entwickeln in dieser Situation keine eigene, abweichende Raumpraxis, son-
dern passen sich den Gegebenheiten des Raumes, ndmlich des Festzeltes mit
Tanzfliche an. Die erwachsenenspezifische Funktionsbestimmung wird hier
nicht durchbrochen, sondern Anna sitzt zunichst ebenso wie die Erwachse-
nen mit ihren Freundinnen am Tisch, um zu essen und zu trinken und sie tan-
zen im weiteren Verlauf ebenso wie die Erwachsenen auf der Tanzfliche.
Auch dabei entwickeln sie keine eigene tanzkulturelle Handlungspraxis, son-
dern passen sich dem Foxtrottstil der Erwachsenen an (vgl. Videografie: An-
na 2007/08, File I).

Eine dhnliche Szene findet sich bei einer Beobachtung von Anna und ihren
Freunden auf dem Kinderspielplatz. Auch hier wird der vorgegebene Raum
kaum umdefiniert, sondern in seiner dufleren Funktionsbestimmung genutzt.
Die Kids nutzen die Spielgerite entsprechend ihres dufleren Zwecks und passen
sich damit auch in dieser Szene den rdumlichen Vorgaben der Erwachsenenkul-
tur an (vgl. Videografie: Anna 2007/08, File IT). Notwendig erscheint dies vor
allem ob der kaum vorhandenen Méoglichkeiten, altersspezifische Rdume nut-
zen zy kénnen einerseits und der dichten sozialen Kontrolle innerhalb des Dor-
fes andererseits. Gleichzeitig zeigt dies aber auch, dass im Gegensatz zu den
vorgestellten transitorischen Mustern der Raumaneignung bei Jack ‘und den
Skatemn die Kontakte zu den Erwachsenen nicht nur fliichtig sind und die Her-
anwachsenden stéirker in das Sozialleben des Dorfes integriert zu sein scheinen.
Die dorfliche Offentlichkeit als ,,von Erwachsenen besetztes Feld* (Bshnisch
u.a. 1997, S. 15) macht es jedoch gerade den jiingeren, noch wenig mobilen Ju-
gendlichen schwer, eine sinnvolle Balance zwischen jugendkultureller Auto-
nomie und Integration zu finden. Auf der Suche nach Orientierung scheint hier
der erwachsenenkulturelle Norm- und Wertehorizont den Kids als Folie zu die-
nen, an der das eigene Handeln ausgerichtet wird.

In dhnlicher Weise findet sich dies etwa auch bei Jennifer, die 6fter mit
ihren Freunden die Gaststitte des Dorfes aufsucht.

Jw: dann machen wir manchma en Péarchentach, da jehn mer zusamm essen (...)
I: und wie is das wenn ihr zum Beispiel zusamm essen geht, was macht ihr da so,
wo geht ihr da so hin
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Jw: na wir jehn jetzt hier in de Gaststitte, bei Wends, dhm da bestell mer uns was je-
der essen will, da setzn wir uns halt so die parchenweise zusamm . ja, un, erzéhln
uns halt so tiber . uns, ja

I: das is hier im Ort

Jw: ja das is da vorne gleich (I: Jennifer 2007/08, 648-655)

Jennifer berichtet hier von einem Raum, der eigentlich ein erwachsenenspezi-
fischer Raum ist, aber auch von den Heranwachsenden vor allem in Erman-
gelung altersspezifischer Rdume genutzt wird. Damit wird jedoch gleichzeitig
die Moglichkeit einer jugendkulturellen Umgestaltung des Raumes deutlich
eingeschrinkt. Jennifer und ihre Freunde nutzen den Raum vornehmlich in
seiner vorgegebenen Funktionsbestimmung und passen sich mit ihren hier
ausgeiibten Praxen stark an die Regeln der Erwachsenenkultur an. Gleichzei-
tig erscheint dieser Raum aber auch gerade aufgrund seiner Erwachsenen-
zentriertheit durchaus attraktiv fiir die Heranwachsenden, da so Verhaltens-
weisen von Erwachsenen oder ilteren Jugendlichen ausprobiert und eingeiibt
werden konnen. Somit bedeutet das Bewegen in diesem hochkontrollierten
Offentlichen Raum, festgelegten Regeln zu folgen und eine Handlungspraxis
zu entwickeln, die der Funktionsbestimmung des Raumes durch die Erwach-
senenkultur folgt. Damit werden die Raumpraxen und Raumdefinitionen der
Erwachsenen auch fiir die Kids zu einer Orientierungsfolie fiir das eigene
Handeln, die zwar in anderen Fillen auch teilweise mit eigenen Mustern ge-
fiilllt wird, die sie aber immer wieder auch auf die kulturellen und sozialen
Regeln der dorflichen Offentlichkeit verweist. Die Heranwachsenden bleiben
demnach selbst in ihren Abgrenzungsbemithungen an die erwachsenenspezi-
fische Raumdefinition gebunden.

Insgesamt wird aus den Erzidhlungen der Kids aus den ldndlichen Regio-
nen deutlich, dass sie scheinbar wenig Anerkennung als eigenstéindige Sozi-
algruppe erfahren (vgl. auch Funk 2002). Dies zeigt sich vor allem an den
kaum vorhandenen altersspezifischen Raumressourcen, die ihnen zur Verfu-
gung gestellt werden und einer sehr starken sozialen Kontrolle. Die Be-
schneidung von Handlungsspielrdaumen sowie die Institutionalisierung eines
Machtgefilles zwischen Jugendlichen und Erwachsenen ist zwar generell
kennzeichnend fiir die Lebensphase Jugend (vgl. Gestring/Neumann 2007),
tritt aber im ldandlichen Raum aufgrund der geringeren Moéglichkeiten einer
dynamischen Raumaneignung noch stirker zu Tage als in der Grofistadt.

Oslem — Verdringung aus dem Gffentlichen Raum

Bereits in der Gruppendiskussion mit den Skatern wurde deutlich, dass eine
aktive Verbotspraxis durch Erwachsene immer wieder auch zum Alltag der
Kids gehért und ihr Handeln im &ffentlichen Raum mitbestimmt. Ahnliches
zeigte sich bei Sabrina, deren Aneignungspraxis des oOffentlichen Raums
ebenso von der Erfahrung begleitet wird, dass Erwachsene sich darum bemii-
hen, ihr und ihren Freunden den Zugang zu diesen Riumen aktiv zu ver-
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schlieBen. Der 6ffentliche Raum ist damit kein Feld, das Kindern und Ju-
gendlichen prinzipiell offen steht, sondern dessen Zuginglichkeit kann auch
immer wieder in Frage gestellt werden.

Neben dieser aktiven Verbotspraxis durch die Erwachsenen kénnen Ver-
dringungserfahrungen von Kindern und Jugendhchen aus dem offentlichen
Raum auch auf anderen Ursachen griinden, wie die Erzdhlung von Oslem
verdeutlicht.

also #h sie wissen ja dieses Center hier [I: ja] und ich wohn hier ja schon seit meiner Ge-
burt und und dhm Tlayla eigentlich auch schon so lange also nich so lange aber schon, seit
sechs Jahren oder so wohnt sie hier und das war ja friiher son Platz war das hier und und
meine ganze Clique und unsre ganzen Freunde und so die hier wohnen in der Gegend wir,
ham uns immer da getroffen und da ham wir ganz viele Sachen gemacht wir ham Sp Spiele
gespielt wir ham mit Kreiden und so [I: hm] da drauf 4h gemalt und wir ham Sachen geern-
tet weil da warn auch so hm also Erde und so [I: ja] da ham wir uns immer so Méhren
ahm korner oder so [I: hm] geholt und das dann da eingepflanzt und das war einfach voll
schon also war toll und so #h und das hat uns voll gefalln und dann ham die gesagt dass
hier n Center hinkommt da warn wir auch alle voll traurig (I: Oslem 2007/08, 319-336)

Oslem beschreibt hier keine verbotsbezogene Verdrangung aus dem 6ffentli-
chen Raum, sondern eine, die auf kommerzielle Infrastrukturmafinahmen zu-
riickzufiihren ist. Den vertrauten Raum ihrer Kindheit verliert Oslem auf-
grund des Neubaus eines Einkaufszentrums direkt neben ihrem Wohnhaus.
Die vorherlge Nutzung des Raumes beschreibt Oslem sehr idyllisch als einen
Bereich, in dem die Kinder viele Freiheiten genieBen konnten und der darii-
ber hinaus vielfiltige Erfahrungen, vom kindlichen Spiel im Freien bis hin
zum selbstinitiierten Sien und Ernten, eréffnete, die in der Grofstadt zumeist
nur in eingeschrinktem Mafle méglich sind. Gleichzeitig war dieser Raum
auch ein Treffpunkt fiir die Kinder aus der naheren Umgebung und damit ein
erweiterter Sozialraum, der den Kindern selbstbestimmte Sozialkontakte und
eine soziale Integration jenseits pédagogischer Institutionen und der Her-
kunftsfamilie ermoghchte Oslem definiert die Sozialkontakte in diesem
Raum dann auch als eine Gemeinschaft von Freunden, in die sie selbst sehr
gut integriert ist. Mit dem Bau des Einkaufszentrums geht somit nicht nur der
kindliche Spielraum verloren, sondern auch die Gemeinschaft der Kinder 16st
sich auf, da scheinbar nichts Addquates an dessen Stelle tritt. Der Bau des
Einkaufszentrums steht damit in Oslems biografischer Erzihlung auch fiir
den Abschied von der Kindheit, vom kindlichen Spiel und den kindlichen
Sozialkontakten, die fiir sie sehr stark an diesen Raum gebunden sind.

Burkhard — Riickzug aus dem dffentlichen Raum

Wihrend bei Oslem, Sabrina und auch in der Gruppendiskussion mit den
Skatern die Verdringungserfahrungen aus dem 6ffentlichen Raum mit akti-
ven Verbotspraxen durch Erwachsene, Ordnungshiiter oder auch Infrastruk-
turmaBnahmen einhergehen, findet sich im Interview mit Burkhard zwar auch
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eine Art Verdringungserfahrung, diese ist jedoch nicht durch eine direkte
Aktivitdt von auBen bedingt, sondern folgt eher dem Muster eines eigenakti-
ven Riickzuges aus dem 6ffentlichen Raum.

naja aber in Griinau is s immer ziemlich schiiimm find ich so (.) ich mein ich wohn ja in
Griinau und es is ja da manchma kommt manchma da kommt man sich ja vor man hat sich
Jetz irgendwie dreihunderttausend Kilometer verlaufen manchma so und zwar sollt ich da
ma so Samstagabend noch was noch was an der Kaufhalle musst ich noch dh Vogelfutter
glaub ich musst ich noch holn {I: hm] so gehe dahin so erstma am Brunn so drei oder vier
tiirkische Kinder oder so hab ich gedacht naja is ja die héing ja hier oft rum dann hinten so
so ne halb Tiirkenversammlung sag ich ma vor so nem Internetcafé [I: hm] zwanzig Stiick
vielleicht aus der Kaufhalle kam noch zweie raus aber nérgendswo hab ich irgendwie kein
Deutschen gesehn da kam ich mir voll veralbert irgendwie vor so aber in der Kaufhalle @
warn dann zum Gliick welche also @ ich dacht nun doch nicht dreitausend Kilometer ver-
laufen (I: Burkhard 2007/08, 1087-1101)

Burkhard berichtet hier vom 6ffentlichen Raum seines niheren Wohnumfel-
des, den er sehr distanziert und fremdartig beschreibt. Zuriick fiihrt er dies
auf den scheinbar hohen Auslénderanteil in seiner Wohnumgebung, der diese
fiir ihn als Raum fiir soziale Netzwerke und soziale Integration véllig bedeu-
tungslos werden lidsst. Sein Erlebnis in dieser hiuslichen Nahwelt schildert
Burkhard, der in einem anderen Stadtteil ein Gymnasium besucht, fasst wie
eine Expedition in ein fremdes Land mit ungewissem Ausgang. Den Uber-
treibungscharakter dieser Passage macht dann aber vor allem sein Entfer-
nungsbild zwischen Deutschland und der Tiirkei deutlich, das er mit 300.000
statt geschitzter 3.000 Kilometer zunichst stark iiberzeichnet. Deutlich wird
hier jedoch die Fremdheit, die er gegeniiber dem Nahraum seines Wohnum-
feldes empfindet, da dieser ihm aufgrund seiner Sozialstruktur kaum Orien-
tierungsmoglichkeiten zu bieten scheint. Burkhards Bewegung durch diesen
oOffentlichen Raum beschrénkt sich dann scheinbar auch auf gelegentliche
Einkaufswege, die ohne Sozialkontakte bleiben. Vielmehr l4sst die hier for-
mulierte Schilderung seiner Raumerfahrung auf eine deutliche Vermeidungs-
haltung schliefen.

Verkniipft ist dieser Riickzug aus dem Wohnumfeld mit einer klaren
Abwertung der Bewohner seines Stadtteils, die sich auch in der entpersoni-
fizierten und eher dinghaften Formulierung ,,zwanzig Stiick” dokumentiert.
Die Bedeutungslosigkeit des Wohnviertels als Sozialraum macht Burkhard
jedoch nicht allein an der Nationalitit seiner Bewohner fest, sondern auch an
deren Bildungsstatus.

na so Freunde auBerhalb hab ich eigentlich keine das is Griinau da gibts nunma einfach
keine die man sich jetzt (hier so eim die) auch jetzt die jetzt auf dem Niveau eines Gymna-
siasten sind finde ich [I: hm] wenn man die jetzt nich vorher kennt oder so [I: hm] °sag ich
mal so° mit solchen muss ich mich da nich abgeben was da so rumléuft drauBen (I: Burk-
hard 2007/08, 1526-1533)

Hier wird ganz klar eine aktive soziale Distinktionspraxis zum Ausdruck ge-
bracht, die mit einer Stigmatisierung des Raumes als dem eigenen Sozialsta-
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tus nicht angemessen einhergeht. Auch hier grenzt sich Burkhard wieder
deutlich von den Bewohnern seines Wohnviertels ab und macht dies an der
von ihm besuchten Schulform fest, die er als hoherwertig einstuft. Zudem
zeigt sich an dieser Stelle erneut das Muster der erzihlsprachlichen Entperso-
nifizierung der Bewohner seines Stadtteils ,,was da so rumléuft”, wodurch
seine abwertende und zudem pauschalisierende Haltung abermals deutlich
wird. Einen Ort als Sozialraum zu fassen, an dem soziale Netzwerke aufge-
baut werden konnen, hingt fir Burkhard damit sehr stark vom erreichten So-
zialstatus ab, so dass ein dhnliches Bildungsniveau — das er jedoch aus-
schlieBlich schulformbezogen definiert - fiir ihn eine Grundbedingung fiir
das Kniipfen sozialer Kontakte zu sein scheint. Damit erscheint es fuir ihn
dann auch unméglich, Freunde auBerhalb der Schule in seinem Wohnviertel
zu finden.

Gleichzeitig positioniert sich Burkhard hier selbst als jemand, fiir den die
nidhere Wohnumgebung keinen relevanten Sozialraum darstellt und syntheti-
siert in seiner Erzidhlung nicht nur die 6ffentlichen Raume dieses Wohnum-
feldes, sondern auch alle im geografischen Territorium seines Stadtteils gele-
genen Orte zu einem eigenen Raumbild, das er mit dem Begriff des ,,Drau-
Ben“ umschreibt. In seiner Vermeidungshaltung ist Burkhard dann zwangs-
laufig auf andere Sozialriume angewiesen. Fiir auBerschulische Aktivititen
bleibt Burkhard vor diesem Hintergrund nur die Flucht aus diesem &ffentli-
chen Raum des Wohnquartiers in den Privatraum, in das ,,Drinnen®, das ihn
vor dem ,,Drauflen” schiitzt und einen Raum mit groBer Orientierungskraft
bietet. Burkhards Erzihlung ist dabei stark von seiner Computerbegeisterung
geprigt, die einen groflen Teil seiner auBerschulischen Handlungspraxis aus-
zumachen scheint und primér in der héuslichen Sphére stattfindet. Die Kate-
gorie Raum spielt dabei weniger als Sozialraum, sondern vor allem als Be-
dingung der Moglichkeit, seinen Computeraktivitéten nachzugehen, eine Rol-
le. Rdume miissen fiir Burkhard in bestimmter Weise beschaffen sein, um
etwa LAN-Parties zu ermdglichen. Fiir solche Aktivititen nutzt er ver allem
die Wohnungen seiner Freunde, da sein eigenes Zimmer zu klein ist, um
mehrere Computer aufzustellen und zu vernetzen. Rdume, die Burkhard be-
schreibt, betrachtet er also in erster Linie auf der Basis ihrer Eignung fiir sei-
ne Computeraktivititen mit seinen Freunden. Burkhards Riickzug aus dem
offentlichen Raum seines Wohnumfeldes zieht also eine Verhduslichung
nach sich und fiihrt ihn damit in verschiedene, durch Erwachsene hoch kon-
trollierte Privatriume, die jedoch entsprechend der jugendkulturellen Praxen
von Burkhard und seinen Freunden umfunktioniert und umgedeutet werden.
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7.6 Fazit

Insgesamt zeigen die Befunde unserer Untersuchung sehr deutlich, dass 6f-
fentliche Réume fiir die auBerschulischen und auBerfamilialen Freizeitpraxen
von jiingeren Jugendlichen eine sehr wichtige Rolle spielen. So weisen be-
reits die quantitativen Daten darauf hin, dass solche Riume, wie Haltestellen,
offentliche Pldtze oder auch FuBgingerzonen und Einkaufszentren einen ho-
hen Stellenwert im Raumnutzungsverhalten der befragten Heranwachsenden
einnehmen. Deutlich wurde aber hier schon, dass sich dieses Nutzungsverhal-
ten insbesondere im Hinblick auf die regionale Herkunft der jiingeren Ju-
gendlichen voneinander unterscheidet.

Die Betrachtung der qualitativen Materialien verweist dariiber hinaus
deutlich darauf, dass sich die Jugendlichen nicht allein im Nutzungsverhal-
ten, sondern auch in den Bedeutungszuweisungen, die sie gegeniiber den of-
fentlichen Rdumen vornehmen, sowie in ihren Aneignungspraxen voneinan-
der unterscheiden. Dabei konnte zum Finen das Muster einer transitorischen
Raumpraxis aufgezeigt werden (vgl. auch Muri/Friedrich 2008), in der ver-
schiedene Orte des 6ffentlichen Raums zu einem erweiterten Raumbild syn-
thetisiert werden. Eine solche dynamische Raumpraxis ermdglicht den Her-
anwachsenden den Aufenthalt im zum Teil hochkontrollierten &ffentlichen
Raum, ohne jedoch dieser Kontrolle wirklich ausgesetzt zu sein. Die Orte des
offentlichen Raums nur zu durchqueren und immer wieder auch zu verlassen
bedeutet fiir die Heranwachsenden damit ein hohes Mal} an Selbstbestim-
mung und Kontrollfreiheit. Deutlich wird aber auch, dass diese Autonomie
wie im Fall von Jack vor allem durch das Anpassen an die Bewegungsmuster
der Erwachsenen (z.B. Flanieren in der FuBgingerzone) im offentlichen
Raum méglich ist, wodurch sich die Jugendlichen einen ,,Thirdspace® schaf-
fen, wie es auch Matthews et al. (2000) beschreiben. Zum Anderen scheint
eine solche dynamische Raumpraxis als permanente Suche nach neuen Her-
ausforderungen — wie im Fall der Skater — auch elementarer Bestandteil be-
stimmter jugendkultureller Stile zu sein*

Wihrend wir das Muster des Transitorischen vor allem in unseren Fillen
aus grofstidtischen Regionen gefunden haben, verweisen die Raumpraxen
der jungen Jugendlichen aus den lindlichen Regionen eher auf ein statisches
Raumverhalten. Hier spielen dauerhafte Treffpunkte als ,,hang-out-Zonen*
eine wesentlich stirkere Rolle und werden vor allem auch aufgrund der damit
verbundenen Kontrollpraxis durch die Erwachsenen thematisiert. Diese we-
niger mobilen Raumpraxen ziehen zwangsliufig ein Mehr an sozialer Kon-

3 Eine hnliche Praxis findet sich etwa in der aktuell sich entwickelnden bewegungsorientier-
ten jugendkulturellen Stilrichtung des Parkour, die etwa in der Gruppendiskussion mit
Umut (vgl. Pfaff/Hoffmann/Hénert in diesem Band bzw. siehe Kap. 8) beschrieben wird.
Auch hier geht es um die Suche nach den besten Spots, die herausfordernde Hindernisse
und einen optimalen Bewegungsablauf bieten.
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trolle nach sich und verstirken intergenerationale Konflikte. Wihrend Kon-
takte zu Erwachsenen im Muster der dynamischen Raumpraxis allenfalls
fliichtig bleiben, werden sie durch ein statischeres Raumverhalten tendenziell
begiinstigt. Deutlich zeigt sich in den beschriebenen Fillen eine hdufig stark
vorurteilsgeprigte intergenerationale Wahrnehmung von Jugendlichen im 6f-
fentlichen Raum, die oft mit Stigmatisierungsprozessen durch die Erwachse-
nen einhergeht (vgl. auch Muri/Friedrich 2008). Attraktivitit gewinnen sol-
che ,hang-out-Zonen* an offentlichen, kontrollierten Orten fiir die jiingeren
Jugendlichen aber dennoch aufgrund ihrer leichten Zuginglichkeit fiir eine
grofere Zahl von Jugendlichen. Gleichzeitig versuchen sich die Heranwach-
senden aber auch iiber den Aufenthalt in weniger kontrollierten Nischenrdu-
men, die der offentliche Raum ebenso bietet, Riickzugsmoglichkeiten aus
dem intergenerationalen Geschehen zu schaffen.

Wihrend in den meisten Fillen eine jugendkulturelle Umdeutung des 6f-
fentlichen Raumes und der spezifischen Funktionszuschreibungen durch die
Erwachsenen das Raumhandeln der Heranwachsenden bestimmt, zeigte sich
in unserem Sample aber auch das Muster einer deutlichen Anpassung an die
Raumvorgaben der Erwachsenenkultur. Insbesondere war dies bei den Féllen
aus dem lindlichen Raum auszumachen, die aufgrund geringer Mobilitdt und
kaum vorhandener jugendspezifischer Orte, auf andere und dabei hiufig er-
wachsenenspezifische 6ffentliche Rdume ausweichen miissen. Die dichte so-
ziale Kontrolle in der Dorfgemeinschaft verhindert dann aber eine jugendkul-
turelle Ausgestaltung, so dass in diesen Fillen deutlich wird, dass es gerade
in lindlichen Regionen fiir die jiingeren Jugendlichen sehr schwierig ist, eine
Balance zwischen jugendkultureller Autonomie und Integration in die Dorf-
gemeinschaft zu finden (vgl. auch Wenk 2005).

Der dffentliche Raum erwies sich damit nicht als Feld, das den jiingeren
Jugendlichen prinzipiell offen steht und frei verfigbar ist, sondern das auf-
grund der Definitionsmacht der Erwachsenenkultur auch immer wieder in
Frage gestellt werden kann. Aktive Verbotspraxen durch Erwachsene oder
auch InfrastrukturmaBnahmen waren in unserem Sample die bedeutendsten
Ursachen fiir Verdringungserfahrungen der 12- bis 13-Jihrigen aus dem of-
fentlichen Raum. Der Fall von Burkhard weist jedoch darauf hin, dass auch
eigenaktive Riickzugsbewegungen aus dem Offentlichen Raum Verdrin-
gungserfahrungen begriinden kénnen, die sich etwa aus dem Fremdwerden
des eigenen Wohnumfeldes vor dem Hintergrund sozialer Distinktion speisen
koénnen.

Die Rekonstruktion des Fallmaterials machte insgesamt deutlich, dass die
Frage nach den Mustern der Raumaneignung den Raumpraxen von Kindern
und Jugendlichen nicht gerecht wird, wenn Raum als geografische Kategorie
definiert und von aufBen an die Fille angelegt wird. Gerade das Synthetisieren
verschiedener Orte — unabhiingig von ihrem theoretischen Status als &ffent-
lich, privat, halb6ffentlich 0.4. — zu einem individuellen Raumbild kristalli-
sierte sich in den Fallrekonstruktionen als zentrales Charakteristikum des
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Coolness, Korperlichkeit und Jugendkultur
1996, S‘._ 304). Aber nicht nur in der cmonsis-s
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8. Coolness, Kt’)rperlichkeit und Jugendkultur als
milieuspezifische Formen der Anerkennung in der
Peerkultur

Nicolle Pfaff/Nora Hoﬁmann/Martin Hanert

Der Aufbau verlasslicher auBerfamilidrer Beziehungen gilt sowoh! in ent-
wicklungspsychologischen Studien wie auch in Arbeiten auf dem Gebiet der
Sozialisationsforschung als eine der zentralen Entwicklungsaufgaben bei der
Einmiindung in die Jugendphase und als wichtige Dimension der Identitéts-
entwicklung (zB- Fend 2000; Hurrelmann 2005). In diesem 7Zusammenhang
geht es fiir Jugendliche in der Adoleszenz darum, einerseits feste Freund-
schaften zu entwickeln (vel. z.B. Salisch/Seiffge-Krenke 1996), andererseits
sich in der Kultur der Gleichaltrigengemeinschaft insgesamt Zu verorten (vgl.
Baacke 2005). Die besondere Bedeutung der Gleichaltrigen wird dabei
sozialisatorisch vor allem in ihrer strukturellen Verschiedenheit von Bezie-
hungen zwischen Jugendlichen und Erwachsenen gesehen. Die Peergroup
ermoglicht demnach die Entwicklung und Etablierung von Werten und Pra-
xen, die im Kontrast stehen bzw. gich deutlich unterscheiden von denjenigen
der Erwachsenenkultur (vgl. schon Parsons 1964). In diesem Zusammenhan
gibt es inzwischen eine Vielzahl von Studien, die belegen, da
desgruppe einen grofen Einfluss auf die Herausbildung von Ge
len hat (z.B. Bohnsack/Nohl 1998; Breitenbach 2000), das
Schule mitbestimmt (z.B. willis 1979; Helsper 1989; Bohme 2003 sow1
nige Beitrage in diesem Buch) oder, leider in vielen 7Zusammenhéngen immer
noch ein zentraler Fokus der Jugendforschung, Ausgangspunkt von devianten
Verhaltensweisen Jugendlicher ist (vgl. zsml. Gaffer/Liell 2007).

In diesem Beitrag wollen wir keines dieser zentralen Sozialisationsfelder
untersuchen, in denen den Peers gemeinhin eine besondere Bedeutung zuge-
schrieben wird, sondern wir haben ausgehend von Interviews und Gruppen-
diskussionen mit 12- bis 13-Jahrigen analysiert, in welchen thematischen
Feldern und mittels welcher Praxen sich diese selbst als jugendlich konstruie-
ren und sich damit zugleich Anerkennung in ihren Peerzusammenhéngen si-
chern. Dazu gehorten u.a. die Aspekte Kontakte zum anderen Geschlecht, die
Abgrenzung Vol anderen Altersgrupper, dabei insbesondere gegeniiber Er-
wachsenen, Reflexionen auf dem Feld des moralischen Handelns, aber auch

O, md Clermssmitteln vor allem im Zusammenhang mit
C Ty menwan  ainzelner
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